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ÖNSÖZ 


"Bizim dinimiz en tabii ve mâkul dindir. Ve ancak bundan dolayıdır ki son din 
olmuştur. Bir dinin tabii olmasi için akla, fenne, ilme ve mantığa uygun olması 
lâzımdır. Bizim dinimiz bunlara tamamen uygundur." 


Bunları söyleyen kişiyi tanıyorsunuz.. 


Sözünden, bu işlere “kafasının fazla basmadığı” ve “moda” kavramlarla düşündüğü 
anlaşılıyor. Bir din, (son tahlilde insanın heva ve heveslerinin ürünü sübjektif/öznel 
bir ideolojiden/zihniyetten başka birşey olarak görülemeyecek) “tabiilik” (doğallık) 
kıstası ile değerlendirme konusu yapılamaz. 


Tabii ve makul oluş, “son din” olmanın nedeni de olamaz. İlk din de (Hz. Adem 
a.s.'ın dini) “tabif” ve makuldü ve şeriat (toplumsal kurallar) farklılığı bir yana 


bırakılırsa “son din”le aynı şeydi. 


* 


Tabiata uygunluk demek olan tabiiliği, insanın doğal yapısına ve *“doğa”'daki canlı 
yaşamının sürdürülebilirliğine elverişlilik olarak açıklayabiliriz. Mesela insanın, rakı 
gibi sağlığına zararlı alkollü içecekleri kullanması “tabii ve makul (akla uygun)” 
birşey olarak görülemez. Yine, erkeklik ve dişilik biyolojik bir vakıa/realite/gerçeklik 
olması itibariyle “tabi?” bir durumken, sapık ideolojik safsatalarla bu realiteyi yok 
sayma eğilimi akla ve insanın tabiatına aykırıdır. 

İşte bu noktada, insanların “tabii” (doğal) ve “makul” (akla uygun) kelimelerine 
yükledikleri anlam farklılık göstermeye başlıyor. Müslümanlar “tabif”likten “fıtrat'a 
uygunluğu anlarken, Batılı modernler ve taklitçileri tabiiliği “pratiğe aktarılabilen 
herşey” olarak görüyorlar. 


Böylece, Müslümanlar nazarında fıtrata aykırılık ve sapkınlık olan eylemler, onlar 
nezdinde “tabii ve makul” insanlık hallerine dönüşüyor. Meşrulaşıyor. 


Birilerinin İslam'ın kavramsal çerçevesinin (ya da paradigmasının) bir parçası olan 
“fıtrat” kelimesini terk edip Batı'nın ideoloji yüklü *“doğallık/tabiilik? kavramına 
sarılmalarının nedeni işte bu. 


Jürgen Habermas'ın Türkçe'ye Doğalcılık ve Din Arasında adıyla çevrilen bir kitap 
(Zwischen Naturalismus und Religion) yazmış olması tesadüf değildir. Ona göre, 


bunlar, günümüzün entelektüel durumunu belirleyen iki karşıt eğilim, ve aralarında 
sürüp giden bir gerilim ve çatışma var. 


Evet, “doğalcılık”, “din” karşıtı “küfr”ün günümüzdeki ideolojik sığınağı, küfür 
cephesinin ortak paydası. 


* 


Bu çarpık zihniyetin kilometre taşlarından birini, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Temel 
İlkeleri adlı kitabının önsözünde yer alan şu ifade oluşturuyor: “Ne ki makuldür, o 
gerçektir; ve ne ki gerçektir, o makuldür (“Was vernünftig ist das ist wirklich und was 
wirklich ist das ist vernünftig.” İngilizce'ye farklı ifadelerle aktaranlar var: “What is 
ratlonal is actual; what is actual is rational.” "What is real is rational, and what is 
rational is real." “The rational is real, and the real is rational,”) 


Böylece gerçek, gerçek olmaktan, makul de makul olmaktan çıkıyor.. İnsan için 
ölümsüzlük de makul bir durumdur, fakat gerçek midir?! Fiilen var olan, vaki olan 
(gerçek olan) herşey makul karşılanabilir mi?!. Bugün çok tartışılan kadın ve bebek 
cinayetleri “gerçek” bir olgu olmaları itibariyle makul görülebilir mi?! 


Kısacası, bir sözün yaldızlı, parlak ve çarpıcı olması, makul olması için yetmiyor. 


İnsan nasıl ki ne yaparsa yapsın “kaderinin dışına çıkamazsa, yaptığı herşey tanım 
gereği “kader'in gereğinin ortaya çıkmasından başka bir anlama gelmezse, böylesi bir 
aklilik/makuliyet düşüncesi de, insanın gerçekleştirdiği herşeyin “makul” sayılması 
sonucunu verir. Yani yaptığınız hiçbir şey, artık, “'yapılmış/gerçekleşmiş” birşey 
olduğu için, gayrimakul sayılamaz. Gerçekleştiremediğiniz şeyler ise, gayrimakuldür. 
Mesela iyi bir insan olmayı tasarlamış fakat kötü şeyler yapmışsanız, yani 
“gerçekleştirdiğiniz” şeyler kötüyse, bu kötülüğünüz makul, gerçekleşmeyen iyiliğiniz 
ise gayrimakul olmaktadır. 


Doğallık/tabiilik düşüncesinin durumu da budur. İster “fıtrat”a uygun olsun, isterse 
aykırı, herşey doğada/tabiatta gerçekleştiği için, tanım gereği tabiidir. Bu yüzdendir 
ki, insan eylemlerini “meşrulaştırmak” için kullanılan ve her kapıyı açmaya elverişli 
“maymuncuk” işlevi gören içi boş doğallık hurafesinin insanı götüreceği son nokta, 
ateist ve Atatürkçü akademisyen Prof. Celal Şengör'ün kendi pisliğini yemesi 
türünden saf ve pür “doğal? davranışlar olacaktır. Evet, Batı'nın seküler düşüncesinin 
ve onun bu topraklardaki gayrimeşru çocuğu olan Atatürkçülüğün çarpık ve vahyin 
ırşadından mahrum makuliyet ve tabiilik düşüncesinin insanları döndürüp dolaştırıp 
götüreceği son nokta ancak böylesi herzevekillikler ve halt yiyicilik olacaktır. 
Olmaktadır. 


Günümüzde yaşanan, bu. 


Sığ bir idrak ve derin bir taklitçilikle böylesi “tabii” (doğal) ve “makul” gibi moda 
kelimelerin büyüsüne kapılıp “dolmuş”una binenlerin inebilecekleri başka bir durak 
bulunmamaktadır. Nitekim sözlerimizin başında lafını aktardığımız kişi de sonradan 
dinimize ve dolayısıyla ona uygun olan “akla, fenne, ilme ve mantığa” aykırı laflar 
etmiş bulunuyor. Bu savruluş, makul olmasa da tabii karşılanabilir, çünkü herkes 
kendi “tabiatına (seciye, karakter ve mizacına)” göre iş yapar: “De ki: Herkes kendi 
şâkile 'sine göre amel eder. Rabbin, kimin daha doğru bir yolda olduğunu en iyi 
bilendir.” (İsra, 17/84) 


Ancak, günümüzde sözde İslam?”ı savunma maskesi altında akıl düşmanlığı yapan 
öyleleri var ki, onları anlamak mümkün değil.. Bunlar, kendi zu'mlarınca akla karşı 
vahyi savunan mızraksız ve Sanço Panza'sız Don Kişotlar. 

İşte elinizdeki kitap, akla karşı vahyi savunduğunu zanneden, ışığın gelmesini 
engelleyerek gölge yapmaktan başka bir işe yaramayan böylesi kişilerin tutumlarının 
makul olmadığını göstermek için hazırlanmış bulunuyor. 


Onlardan beklenen, İslam”ı akla karşı değil, akılsızlığa karşı savunmalarıdır. 


Ve de akıl ile, vahyin değil, Atatürkçülük gibi beşer mamulü ümniyye ve kuruntuların 
çelişebileceğini artık anlamalarıdır. 


* 


Allahu Teala'dan bu çalışmanın hayırlara vesile olmasını niyaz ederim. 


23 Ağustos 2022, Üsküdar 


BİRİNCİ BÖLÜM 


AKIL, BİLİM VE İMAN 


İMANIN ASIL (ESAS) DAYANAĞI AKILDIR 


TDV İslam Ansiklopedisi'ndeki “Eş'ari, Ebü”l-Hasan” maddesinde, İmam Eş'ari'nin 


“Kelâmi Görüşleri” bağlamında şunlar söyleniyor: 


Allah'ın varlığına ancak akıl yürütme yöntemiyle ulaşılabilir. O'nun 
varlığına ilişkin bilgiler, insanda doğuştan mevcut olan zaruri 
bilgiler türünden değildir. Aksi halde varlığı hakkında şüpheler ileri sürülmez 


ve sonuç itibariyle herkes zorunlu olarak O'na iman ederdi.... 


Bilgi edinme yolları üçtür: 
Bir: Akıl. 


İki: Sağlam duyuların (havass-ı selime) algılarına dayalı gözlem ve 


deney/tecrübe/deneyim. 
Üç: Doğru haber (mesela geçmişteki olaylara dair doğru tarihi rivayetler). 


İlham, rüya, sezgi vs. gibi yollar da insana bilgi verirse de bunlar kesinlik taşımazlar, 
çünkü yanılgı ve hataya açıktırlar, ayrıca sübjektif/öznel nitelikte oldukları için nesnel 


geçerliliğe sahip değildirler. 


İmam Eş'ari “Allah'ın varlığına ancak akıl yürütme yöntemiyle ulaşılabilir” 


diyerek, beş duyunun algısını dışarıda bırakıyor. 


Allahu Teala eğer bizdeki mevcut duyularla algılanabilseydi, cisim olması ve bu 


evrenin bir paçası haline gelmesi gerekirdi. 


Allahu Teala'nın varlığı son tahlilde haberle/bildirimle bilinen, bu haberin yokluğu 


durumunda bilinemeyecek birşey de değildir. 


Peygamberler esas itibariyle Allahu Teala'nın var ve bir olduğunu bildirmek için 
değil, Allahu Teala'nın bazı emir ve yasaklarının bulunduğunu, ayrıca bir ahiret 


hayatının mevcut olduğunu bildirmek için gönderilirler: 


“(Sen,) ancak Zikr'e (Kur'ân'a) tâbi' olan ve gıyâben (görmediği hâlde) 
Rahmân'dan korkan kimseyi sakındırabilirsin! İşte onu bir mağfiret ve güzel 


bir mükâfâtla müjdele!“ (Yasin, 36/11) 


“Sen, körleri sapkınlıklarından çıkarıp doğru yola iletemezsin. Sen, çağrını 
ancak âyetlerimize inanıp müslüman olan kimselere işittirebilirsin.” (Rum, 


30/53) 


Evet, Allahu Teala'nın varlığı, esas itibariyle salt akılla bilinir ve kabul edilir. 


Ancak, Allahu Teala'nın varlığına dair “akli bilgi” doğuştan gelen “zaruri” (zorunlu, 


insandan ayrılmayan, insanın onsuz olamadığı) bir bilgi de değildir. 


Mesela insanın kendisini kendisi olarak bilmesi, zaruri bir bilgidir. Hiç kimse, “Ben 
ben miyim, yoksa başkası mıyım?” diye sormaz. Böyle bir soruyu sorma ihtiyacını da 
duymaz, çünkü bu zaruri bir bilgidir. İnsanın kendisinin yar/mevcut 

olduğunu bilmesi de yine böyle bir zaruri bilgidir. Yani hiç kimse, “Ben var mıyım, 


yok muyum? Belki de yokum” diye düşünüp durmaz. 


Evet, sofistler böylesi laflar etmişler, “Şu gördüğümüz kâinat var mıdır, yok mudur, 
var olduğundan kesin emin olamayız” filan demişlerdir, fakat kendi şahıslarını ustaca 
bir tarafa koymuş, “Ben galiba yokum, var olduğumdan kesin emin değilim, bu 


söylediklerim de yok” deme zahmetine katlanmamışlardır. 


Bu tür zaruri bilgiler ispat gerektirmediği gibi, ispatlanabilecek birşey de değildir. Bir 
insan “Ben, ben değilim. Ben, var mıyım, yok muyum, emin değilim. Belki de 
yokum” dediği zaman ona, “Sen sensin, ispatı da şu” demek mümkün olmadığı gibi, 
böylesi bir ispat çabası içine girmek de, en az öyle konuşan şahıs kadar “kaçık” hale 


gelmek demektir. 


» 


Böyleleri için “Zavallı aklını yitirmiş, Allah şifa versin!” denilip geçilir. Psikiyatri 


diye bir bilim dalı ve akıl hastaneleri bunun için var. 


İşte, insan her ne kadar İslam fıtratı üzerine doğarsa da, Allahu Teala'nın varlığını 
bilme; insanın kendisinin kendisi olduğunu bilmesi gibi bir zaruri/zorunlu 

bilgi değildir. Yani insanda Allah inancı doğuştan, inkârı kabil olmayacak biçimde 
kesin bir biçimde oluşmaz. Bu yüzden Allahu Teala'nın varlığı ve birliğini kabul 
etmeyenlere deli nazarıyla bakılmaz. Ve onlara “aklını yitirmiş” muamelesi yapılmaz. 


Tam aksine onlara Allahu Teala'nın var ve bir olduğu akli delillerle anlatılır. 


Kabul ederse eder, etmezse, aklıyla meseleyi anlayacak konumda olduğu (deli 


olmadığı) için, ebedi ahiret azabını hak eder. 


İşte bu yüzden, “Allaha Teala'nın varlığı da yokluğu da (akli çıkarımlar yapma 
anlamında) bilimle ispatlanamaz, çünkü akıl bu yönde kesin bir hüküm veremez, bu 


bir gönül meselesidir, kabul ediş meselesidir” de denilemez. 


Eğer Allahu Teala'nın varlığı ve birliği akıl yoluyla £esin 
biçimde anlaşılamayacak olsaydı, insanın âkil (akıllı) olmaktan kaynaklanan bir 


mükellefiyeti de olmazdı. Ona ceza da terettüp etmezdi. 
İnsanı mükellef/sorumlu kılan, akıl sahibi olmasıdır, gönül sahibi olması değil. 


O yüzden aklını yitirmiş olanlar (deliler) ve zekâ geriliği ile malul olup yetişkin insan 
olduğu halde zekâ bakımından üç-dört yaş seviyesinde kalanlar, dinen ve 

hukuken sorumlu olmazlar. Buna karşılık kimse için, “Bu adamın gönlü gelişmemiş, 
psikolojisi bozuk, zavallı o yüzden cinayet bile işledi; ne yapsın, mazur, gönlü müsait 


değil” filan gibi birşey denilmez. Bu noktada gönlün i'rabta mahalli yoktur. 
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Üstelik, Allahu Teala'nın varlığı ve birliği çok basit bir akıl yürütme ile 


anlaşılabilecek bir konudur. Karmaşık, çetrefil ve zor değildir. 


Basitliği, onun ispatı kolay ve aksi iddia edilemeyecek bir mesele olmasından 


kaynaklanır. 


Mesela mahkemelerde görülen bazı davalar vardır ki çok basittir, çünkü deliller çok 
açık ve güçlüdür, dolayısıyla sonuca hemen kolaylıkla varılır. Bu, o davanın önemsiz 


ve değersiz olması anlamına gelmez. 


Bazı davalar da vardır ki basit değildir, içinden çıkılamayacak kadar çetrefildir, çünkü 
eldeki deliller yetersiz, çelişkili ve zayıftır. 


İmdi, gönül edebiyatını tartışma konusu yapmaya bile gerek görmeyen, hiç kaale 
almayan İmam Matüridi ve İmam Eş'ari gibi âlimler “Allahu Teala'nın varlığı ve 


birliği ancak akılla anlaşılır” derken bununla neyi kastetmektedirler? 


Yani, “Akıl, bizi, Allahu Teala'nın varlığının zorunlu/vacib olduğu sonucuna 
götürür” mü demek istiyorlar, yoksa, “Akılla, Allahu Teala'nın varlığının 'mümkün ' 
olduğu, yani yvacib/zorunlu veya muhal/imkânsız olmadığı sonucuna varılır” mı 


demek istiyorlar? 


Birincisini kastettikleri kesin. Çünkü, “aklen mümkün” varlıkların varlığı hakkında 
salt akıl karar veremez, ayrıca ya beş duyuya dayalı algı ya da (tevatür gibi) haber-i 
sadık (doğru bildirim) gerekir. Aksi takdirde, “Allah'ın varlığı akıl açısından 
“mümkün” kategorisi içinde yer alıyor, fakat var mı yok mu, bilmiyorum” denilmiş 


olur. 


Bu ise, bilgi eksikliğinden dolayı varlığına inan(a)mama durumudur. 
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Mesela, uzayda Dünya dışında gezegenimizdeki gibi canlıların bulunması 
mümkündür, fakat akıl, onların varlığı hakkında tek başına hüküm veremez. Varlığı 
ancak gidip (beş duyu ile) müşahede etmekle veya müşahede eden güvenilir bir 


topluluğun rivayeti / haber vermesi ile anlaşılır. 


İşte, Ehl-i Sünnet uleması “Allahu Teala'nın varlığı akılla anlaşılır” derken 
bundan vücubu/zorunluluğu değil de mümkünlüğü/imkânı kastetselerdi, “Allahu 
Teala'nın varlığı ve birliği akılla bilinir” demezlerdi, mesela “Peygamberlerin 


bildirmesi ile bilinir” derlerdi. 


Halbuki onlar, kendilerine peygamber gönderilmemiş (haber getirilmemiş) 
insanların bile Allahu Teala'yı akıllarıyla bilme durumunda olduklarını 


söylemektedirler. 


Bu bilmenin ayrıca mükellefiyet/sorumluluk yükleyip yüklemeyeceği ise ayrı bir 


konudur. Matüridiler'e göre yükler, Eş'ariyye'ye göre yüklemez. 


Kısacası, Ehl-i Sünnet'in “Allahu Teala'nın varlığı ve birliğinin (adına 
ister bilimsel faaliyet denilsin, ister denilmesin) akıl yoluyla bilineceğini” söylemesi, 


O'nun varlığı ve birliğinin aklen vacib (zorunlu) olduğunun kabul edilmesi demektir. 


Zaten böyle olmasaydı, âkil olmaktan kaynaklanan sorumluluk da oluşmazdı. 


Günümüz ilahiyatçılarının cahilce çokça tekrarladığı “4//ahu Teala'nın varlığı ve 
birliği bilim yoluyla ispatlanamaz, fakat yokluğu da aynı şekilde bilim yoluyla 
ispatlanamaz ” şeklindeki ifade, bilimin kapsamı bakımından mutlak olması, kayıt ve 
şart getirmemesi itibariyle agnostisizme/bilinemezciliğe karşılık gelir. Reddetmiyor, 


fakat kabul de etmiyor. 
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Burada söylenmesi gereken şudur: “Allahu Teala'nın varlığı ve birliği, pozitif 
bilimlerin yöntemleri ve kavramsal çerçevesi ile ispatlanabilecek bir konu değildir, o 
ancak akıl eksenli bilimsel düşünce ile anlaşılabilir, ve bu düşünsel faaliyeti başlı 


başına bir bilim dalı olarak kabul edebiliriz.” 


Ne yazık ki bu agnostisizm/bilinemezcilik, günümüzde müslümanların inancına bile 
sızmış durumda. Ortaya, bilinemezcilikle at başı giden tuhaf bir iman çıkıyor. 
Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi, Mısır'da Ezher ulemasında tam da bunu 
gördüğü için Mevkıfu'I-Akl adlı muhteşem eserini telif etmiş bulunuyor. 
(Türkiye'deki ilahiyatçıların bu kitabı okumaya ihtiyacı var. Şayet yüzyıllar öncesinde 
medreselerde yapıldığı gibi Şerhu? Mevakıf ve Şerhu'1-Makasıd gibi değerli 
kitapları ciddiyetle mütalaa etmiş olsalar yine bu vartaya düşmezlerdi. Fakat şimdi, bu 
kitapları anlamalarını geçtik, okumuyorlar bile. Sade suya tirit lüzumsuz makale ve 
tebliğlerle CV'lerini şişirmek onların büyük kısmına yetiyor. Nitekim eski Diyanet 
İşleri Başkanı Prof. Mehmet Görmez bir süre önce bazı ilahiyatçılara “egosunu 
tatmin etme” suçlaması yöneltmişti. Muhtemelen bunu söylerken karşısında bir ayna 


da vardı; haksız sayılmaz.) 


Yani, bu konuda “bilim”den mutlak düzeyde söz etmek yanlıştır. Bu, inkâr/ilhad 
eksenli bir bilgi ve varlık felsefesini/bilimini (epistemoloji ve ontolojiyi) 


savunmak anlamına gelir. 


Nasıl geçmişte (İslam filozofu denilen) bazı kişiler itikat bakımından Yunan 
felsefesinin etkisinde kalıp kimi konularda bid'at hatta küfür olan laflar etmiş ve (İbn 
Arabi gibi) kimi tasavvufçular da aynı felsefeden devşirdikleri lafazanlıklarla 
kitaplarını şişirmişlerse, günümüzde de birçok ilahiyatçı, Batı'nın bilim 

anlayışının ve aldıkları modern eğitimin (bilimler sınıflandırması ve paradigmasının) 
etkisi altında konuşup yazmakta, kimi zaman bilinçli biçimde kimi zaman da farkında 


olmadan İslam'ı böylesi bir perspektiften yorumlamaya çalışmaktadırlar. 
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Üstelik, “4/ahu Teala'nın varlığı ve birliği bilim yoluyla ispatlanamaz, fakat yokluğu 
da aynı şekilde bilim yoluyla ispatlanamaz ” şeklindeki iddia, bir aksiyom gibi 
(doğruluğunun ispatlanması gerekmeyen, doğru olduğu herkes tarafından 


kendiliğinden anlaşılan bir zaruri bilgi gibi) delilsiz şekilde ortaya konulmaktadır. 


Böylesi bir iddiayı ortaya atanların, öncelikle, İslâm ulemasının tarih boyunca 


yaptıkları “isbat-ı vücud” konulu çalışmaların geçersizliğini göstermeleri beklenir. 


Oysa, Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi'nin Mevkıfu 'I-Akl'da vurguladığı gibi, 


bunu yapamamaktadırlar. 


Bu noktada sadece mugalata yapmakta ve salt öne sürülen argümanları kabul 


etmediklerini söylemekle yetinmektedirler. 


Mesela İslam uleması nedensellik meselesinde teselsülün (sonsuza uzanan nedenler 
zincirinin) butlanını ayrıntılı bir biçimde ortaya koyarken, onlar, “Hayır, teselsül 
mümkündür” demekle yetinmektedirler. Teselsülün batıl olduğunu gösteren delilleri 


çürütme ve “mümkün” olduğunu gösteren karşı deliller getirmeye gelince, işte o yok. 


Yok, çünkü yapılabilecek birşey değil. 
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AKIL KORKUSU 


Cumhuriyet döneminde “zamanın ruhu”na uygun biçimde “yükselen trend”lerin 
avantajlarından yararlanmak isteyen fırsat ve menfaat düşkünü kimi 
ilahiyatçıların Mutezile mezhebine meyletmeleri ve böylece akıl kavramını öne 
çıkarmalarının, başka bazılarının da tam tersi yönde bir aşırılık sergilemesine yol 


açtığı biliniyor. 
Bunlar da, aklı neredeyse tümden önemsiz hale getirmekteler. 


Sözde bu şekilde İslam'a hizmet etmiş, onu korumuş oluyorlar. Oysa, “Akıl mı, 
vahiy mi?” şeklindeki çok daha tehlikeli ve yanlış bir sorunun dini tartışmaların 
odağına yerleşmesini isteyen İslam düşmanlarının ekmeğine (bilmeyerek, ve belki de 


bilerek) yağ sürüyorlar. 


Bunlardan en halis Ehl-i Sünnetçi geçinen ve yazılarındaki zehirli gazlarla fikir 
atmosferimizi yıllarca kirleten bir duayen cahil, Milli Gazete'nin 14 Mart 2013 tarihli 
sayısında “Din konusunda 61 önemli madde” diye bir yazı yayınlatmış, “Dakika bir, 


gol bir” hesabı, daha birinci maddesinde şöyle demişti: 


“Mükellef (yükümlü) bir insan olmak için akıl şarttır ama akıl 


dinin kaynağı değildir, zaruri âlettir.” 


Böylece, bu idmanlı akılsız, “Akıl dinin kaynağı mıdır, değil midir?” şeklindeki boş 


bir tartışmanın fitilini ateşliyor, fitne ateşine benzin döküyordu. 


“Sporcu bir insan olmak için fiziksel güç şarttır fakat fiziksel güç sporun kaynağı 
değildir, zaruri alettir” diye konuşma budalalığı yapan bir tane bile sporcuya 


rastlayamayan bizler, İslam söz konusu olduğunda böylesi cümleler kurabilen geri 


15 


zekâlılar kalabalığının yol açtığı izdihamda ezilmemek için nereye sığınacağımızı 


kestiremiyorduk. 


“Akıl mı, vahiy mi?” almaşığı da, bir laik gözbağcılık, hokus pokus ya da 
abrakadabra el çabukluğundan ve illüzyondan başka birşey değildir. Bir tür sirk 


cambazlığıdır. 

Mantıklı ve akla uygun sorular şunlardır: 

“Akıl mı, Atatürkçülük mü?” 

“Akıl mı, Marksizm mi?” 

“Akıl mı, laiklik mi?” 

“Akıl mı, Darwincilik mi?” 

“Akıl mı, dinsizlik mi?” 

“Akıl mı, çağdaşlık budalalığı mı?” 

Bu türden sorular çoğaltılabilir. 

Soyut 1fadeleri yetersiz bulanlar için somut/müşahhas misal de verelim: 


Akıl, alkollü içeceğin zararlı ve kötü birşey olduğunu söyler. Doğal olarak vahiy de 


bunu bildirmektedir. Böylece akıl ile vahiy birbirini desteklemekte, çelişmemektedir. 


Buna karşılık, Atatürkçülük, laiklik ve çağdaşlığa gelince, bunların akıl ile 


yollarının ayrıldığı görülmektedir. 
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Mesela, yıllar önce, Türkiye Cumhuriyeti'nin başbakanlarından birinin verdiği 
yemeğe katılan laik, Atatürkçü ve çağdaş bir oramiral, yemekte ısrarla rakı içmek 


isteyerek Atatürkçülüğünü, laikliğini ve çağdaşlığını ispat etmeye çalışmıştı. 


Müslümanların akıllı olmaları, aklen “engelli” vatandaşların bilimsellik, akıl falan 
şeklindeki safsatalarına teslim olmamaları, akıl anlayışlarının akıllıca olmasına 


dikkat etmeleri gerekiyor. 


Birilerinin, din nazarında sanki akıl olumsuz birşeymiş gibi aklı doğrudan ya da 
dolaylı biçimde kötüleyen yazılar yazmaları, dine hizmet değildir. Tam aksine zarar 


vermektir. Dini içten yıkma faaliyetidir. Fikri sabotajdır. 


Yazacaklarsa, aklı eleştiren değil, akılsızlığı ya da aklını kullanmamayı eleştiren 


yazılar yazmalıdırlar. 


Evet, sanki “Akıl mı, vahiy mi?” sorusu anlamlı bir soruymuş gibi, buna cevap 
verircesine yazılar yazmanın, akla karşı vahyi savunmak gibi lüzumsuz işgüzârlıklar 


yapmanın gerçekte bir mantığı yoktur. 


Bu, dini, savunuyormuş gibi yaparak itibarsızlaştırmak ve yanlış tanıtmaktır. 


İmam Şatıbi'nin e/-Muvafakat'ta belirttiği gibi, vahyin karşıtı heva ve hevestir, akıl 
değil (Bakara Suresi'nin 216'ncı ayetinde belirtildiği şekilde hoşumuza 

giden birşeyin hakkımızda şer, kerih gördüğümüz birşeyin 

de hayır olmasını, aklen “bizzat güzel/hayır” ve “bizzat çirkin/şer” olan husus olarak 


anlamamak gerekir. Hoşa gitme başka birşey, akla uygunluk başka birşeydir.) 
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Birileri nefsani ve şeytani arzularına, heva ve heveslerine akıl adını veriyor diye, 


bizim bunu kabul etmemiz gerekmez. 


Akla savaş açarak güya dine hizmet ettiğini zanneden bilgisizler de 


farkındadır ki, kıyas-ı fukaha, Şeriat'te bir delil durumundadır. 


Aynı duayen cahil, söz konusu yazısının dördüncü maddesinde şöyle diyordu: “Fıkıh 


, 


hükümlerinin dördüncü kaynağı kıyas-ı fukahadır.' 


Yani, fakihlerin (dinde anlayışlı olanların) akıl yürütmesidir. Kıyas, bir akıl yürütme 


biçimidir. 


Böylece, ne yazdığının farkında olmayan bu şahıs nazarında akıl, alet olmaktan 


çıkıyor, dinde “dördüncü kaynak” haline geliyordu. 


Bahsettiği konular hakkında biraz olsun bilgi sahibi olsaydı, ve biraz olsun 


akledebilseydi, hiç değilse burda “kaynak” kelimesini kullanmazdı. 


Aynı yazıda şunu söylerken de kendisiyle çelişkiye düşüyordu: “Ehliyetli ve icazetli 


# 


alim olmayanlar dini konularda ictihad yapamaz, fetva veremez.' 


Ne var ki, ne ehliyetli, ne icazetli, ne de alim olduğu halde, aynı yazıda cihad 


konusunda fetva vermekten de geri kalmamıştı: “Cihad farz-ı ayndır.” 


Oysa, asgari düzeyde dini bilgi sahibi herkes bilir ki, cihad farz-ı ayn değil, farz-ı 
kifayedir (Kifayet edecek kadar kişi cihada katıldığında, diğerleri üzerinden 
sorumluluk kalkar. Tevbe Suresi'nin 122'nci, Nisa Suresi'nin de 95'inci ayeti bunun 


delilidir). Namaz ve oruç gibi ibadetler ise farz-ı ayndır. 
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Kısacası, bu ehliyetsiz ve icazetsiz cahil vatandaş, cihad konusunda kafadan atarak 


fetva veriyordu. 


Söz konusu yazıda şu “vecize” de yer alıyordu: “Cahil ve fasık-ı 


mütecahir Müslümanlar İslamın önündeki en büyük engeldir. ” 


Kendisinin fasık-ı mütecahir olup olmadığı konusunda birşey demek istemeyiz, 


fakat cahil olduğu kesindi. 


Ve kendi fetvası mucibince, İslam'ın önündeki en büyük engellerden biri zat-ı 


alileriydi. 


Konuya dönelim.. 

Kesin olan birşey varsa o da şudur: Dinsizliğin “kaynağı” akılsızlıktır. 

Bir başka deyişle, küfrün kaynağı (aklını kullanmama anlamında) akılsızlıktır. 
Bu açıdan, dindar olmanın kaynağı da aslında akıldır. 


Aklı dini konularda önemsiz görmek, ya kişinin inancının akla aykırı bulunduğunu, ya 


da kendi inancı konusunda aklının karışık olduğunu, mutmain olamadığını gösterir. 


Ayet-i kerimelerde sürekli aklın kullanılması uyarısında bulunulduğunu aklımızdan 


çıkarmamalıyız. 


Mesela, Mülk Suresi'nin 8, 9 ve 10'uncu ayetlerinde şöyle buyurulmaktadır: 
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Neredeyse cehennem öfkesinden çatlayacak! Her ne zaman oraya bir topluluk 
atılsa, onun bekçileri onlara: “Size, (bu azap ile) korkutucu bir peygamber 


gelmemiş miydi?” diye sorarlar. 


Onlar şöyle cevap verirler: “Evet, doğrusu bize, (bu azap ile) korkutan bir 
peygamber gelmişti; fakat biz (onu) yalan saymış ve: 'Allah'ın bir şey 


gönderdiği yok; siz olsa olsa büyük bir sapıklık içindesiniz!' demiştik." 


Ve: “Şayet kulak vermiş veya aklımızı kullanmış olsaydık, (şimdi) şu alevli 


cehennemin mahkümları arasında olmazdık!” derler. 


Merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır Hoca, aklı kullanmaya vurguda 


bulunan 10'uncu ayeti şu şekilde tefsir etmektedir: 


Bunlara karşı soru soran ve cevabını alan melekler tarafından “Sizin söz 
dinleyecek kulağınız veya düşünecek aklınız yok muydu ki, Allah'ın 
indirdiklerini görüp dururken “Allah bir şey indirmedi? diyerek öyle bir 
yalanlamaya ve sapıklığa daldınız?” denilmesine veya denilmesi ihtimaline 
karşı o kâfirler onun da sebebini anlatarak hem derler ki: Eğer bizler söz 
dinler ve aklı güzel kullanan kimseler olsaydık, yani Allah bize kulak ve akıl 
vermemiş (değildi) ve onlarla iyi dinleyip tutulduğu veya hakkıyla düşünülüp 
amel edildiği takdirde hidayete erdirecek haberler, hikmetler, nasihatler, 
deliller indirmemiş değildi, fakat biz onlara kulak vermedik, masal dedik 
kulaklarımızı sağır ettik, aklı olanlara yakışacak şekilde iyi düşünmedik, 


kendi zevkimizi ve arzularımızı düşündük. 


Çılgınlıkla fitnelere kapıldık, kötüler içinde kötülüklere düştük. Eğer bizler iyi 
dinleyen yahut iyi düşünen kimseler olsaydık aklın yetişemediği hususlarda 
naklin yolu olan kulaktan olmasa da aklın kendisinden hakkıyla istifade 


etseydik, yahut hidayet kandilleri olan Hak dostları, âlimler ve müctehid 


20 


imamlar gibi akıl ile nakli, rivayet ile dirayeti birleştiren bahtiyarlardan 
olmasak bile, hiç olmazsa rivayet (nakil) ve dirayetten (akıl) birine olsun 
sahip bulunsaydık küfre sapmaz o ateş ashabı şeytanlar içinde bulunmazdık, 
onlara katılıp bu çılgın ateşe atılmazdık. Zamanla içlerinden çıkar, hidayet 
yolunu tutardık. Lâkin onların içinde bulunduk ve bu ateşe atıldık. Demek ki, 
bizler ne dinleyen ne de düşünen kimseler değilmişiz. “Yazıklar olsun bize!” 
derler. Ukalalık (akıllılık) iddiasında bulunan o nankörler nihayet felaket 
karşısında böyle bir azabı hak ettiklerini itiraf ederler ve bütün vicdan 
mesuliyeti ile yanarlar. Bu beyan ile de şu noktalar tahlil edilmiş olmaktadır. 
“Allah bir şey indirmedi” deyip durmanın (vahyi inkâr etmenin)| üç sebebi 
vardır. Birincisi, kulaktan istifade etmemek, ikincisi akıldan 
faydalanmamak, üçüncüsü de kötü bir çevrede bulunmaktır. Üçüncüsü bir 
taraftan başlangıç bir taraftan da netice demektir. Kulak ve akıl insana dünya 
ve ahireti, geçmiş ve gelecek zamanı tanıttıracak en faydalı iki rehberdir. 
Diğer duyular da (beş duyuya dayanan algılarJ yalnız şimdiki zamanı 
tanıtırlar. Lisan ve akıl ise her ilme bakmaktadır | Akıl ile geçmiş ve gelecek 
üzerinde düşünülür, lisan da geçmişten haber getirir). Bu yüzden kulak 
akıldan önce gerektir. Kulağı ve aklı olanlar anlayıp dinleyerek kötü bir 
çevreden çıkar gider, iyilere katılabilirler. İman ve hidayet için bunların 
(aklın ve naklin)| birisi bile duruma göre yeterli olabilir. Şu halde küfür ve 
nankörlüğün sebebi, kulak ve akla gerektiği şekilde önem 

vermemekte toplanır. Bu ise, hayvanlıktan daha öte bir 

alçaklıktır. Nitekim Kur'ân'da da bu anlamda bir âyet vardır “İşte onlar 
hayvanlar gibidir; hatta daha da sapıktırlar.” (A'râf, 7/179) Halbuki ne akli ne 
de nakli delili idrak etme kabiliyeti bulunmayanlara esasen sorumluluk 
ve uyarı yoktur. Onlar o aşağılıkların sonuçlarına katlanırken, sonunda böyle 


ebedi vicdan sorumluluğuyla cehennem ateşinde yanmazlar. 


21 


Kâfirler ise yaratılışlarından dolayı insanın tarifine dahil ve sorumludurlar. 
Kulakları da, akılları da vardır. Sonunda cehennemin hıçkırışını, azab 
meleklerinin ince ince suallerini duyar, anlarlar. Önceden uyarıyı duymak ve 
düşünmek istemezlerse de darbe fiili karşısında hepsini duyarlar. Onun için 
küfürlerini itiraf ederlerken “kulaklarımız ve aklımız olsaydı” demiyorlar, 
dinleyip düşünseydik diye, kulak ve akıl nimetlerine karşı nankörlük etmiş 


olduklarına yanıyorlar. 


Demek oluyor ki, sözde dini müdafaa edeceğim diye akıl eleştirisi yapmak ya da akla 


itirazda bulunmak, gerçekte aklını kullanmamaktan başka birşey değildir. 
İnsanı küfre götüren, akla uymak değil, aklını kullanmamaktır. 


Ancak, birçoklarının akla aykırı bir akılcılık tasladıkları, akıl adına akılsızlığı 


savundukları da bir gerçektir. 


Merhum Elmalılı bunlara “Ukalalık iddiasında bulunan nankörler” ifadesiyle işaret 


etmektedir. 


Bu akıl tartışması aslında Mutezile ile Eş*ariyye arasında patlak vermiş bir 


anlaşmazlık konusudur ve hüsün-kubuh (güzellik/çirkinlik) meselesi olarak bilinir. 


Mutezile'ye göre, bizzat güzel ve bizzat çirkin olan şeyler vardır ve akıl "bizzat 
güzel" ya da "bizzat çirkin" olan o şeyleri zaruri biçimde (kaçınılmaz olarak 


kendiliğinden) ya da düşünerek anlayabilir. 


Mesela, boğulmakta olan bir insanı kurtarmak, iyilik yapana teşekkür etmek vs. bizzat 
(kendi zatı bakımından) güzel, nimete nankörlük, suçsuza eza vs. ise bizzat çirkindir 


ve bunlar zaruri olarak kendiliğinden bilinir. 
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Bir zarar içeren doğruluğun güzel oluşu ise, kendiliğinden değilse de, düşünme 
sonucunda yine akılla anlaşılır. Bundan hareketle Mutezile, şeri delil bulunmasa bile, 
aklen bizzat güzel olan şeylerin yapılmasının, aklen bizzat çirkin olanların da 


terkinin gerekli olduğunu ileri sürmüştür. 


Eş'ariyye'ye göre ise, eşyada bizzat güzellik ve bizzat çirkinlik olmaz. Güzellik ve 


çirkinlik izafidir. Allahu Teala'nın emrettiği şey güzel, yasakladığı şey de çirkindir. 


Salt aklın hükümleri ile yapma ya da yapmama yönünde 


sorumluluk/mükellefiyet oluşmaz. 


Akıl en fazla, Kur'an ve Sünnet'e bakarak kıyasta bulunabilir. 


Bu iki yaklaşım arasında yer alan Hanefi-Matüridi çizgisi ise, Mutezile gibi, 


eşyada bizzat güzel ve bizzat çirkin olan şeylerin bulunabileceğini kabul eder. 


Ancak, salt aklın hükmü ile sorumluluk ve ceza terettüp etmeyeceği konusunda 


Eş'ariyye ile hemfikirdir. 


Hanefi-Matüridi çizgisine göre, aklen “bizzat (zatı itibariyle) güzel” olan şeyleri 


yapanlar övülür, aklen “bizzat çirkin” olan şeyleri yapanlar da kınanır. 


İkab ve ceza ise şer'i teklife bağlıdır. (Bkz. Ebu Zehra, İslâm Hukuku Metodolojisi, 
çev. Abdulkadir Şener, s. 64-68; Gazzâli, el-Mustasfâ, çev. Yunun Apaydın, İstanbul: 
Klasik, s. 89-104.) 


Mutezile?ye muhalefet edenlerin, sanki Ehl-i Sünnet yolu Eş'arilik'ten ibaretmiş gibi 


bir tutum sergilemeleri doğru değildir. 
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Bazılarının da neye inandıklarını bilmeden bir yandan Matüridiyye mezhebinden 


olduklarını ileri sürerken diğer yandan Eş'ariler gibi konuşmaları tuhaf bir durumdur. 


Evet, Mutezile'nin görüşünün yanlış olduğu aklen açıktır, çünkü eşyanın bizzat güzel 
ya da bizzat çirkin olmasından hareketle sorumluluk meydana gelseydi, Hz. Adem 
a.s. dan Peygamber Efendimiz s.a.s.'e kadar şer'i tekliflerde (şeriatlerde) hiçbir 


değişiklik olmaması gerekirdi. 


Yani Mutezile'nin akılcılığı akli değildir. 
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SAF (MAHZA) AKIISIZLIK 


Diyanet'in “sansürlü” cuma hutbelerinde şu ayet-i kerime mealini duymak mümkün 


değildir: 


“Sonra da seni iş”te/emr'de bir şeriat üzere kıldık. Sen ona tâbi ol, ve 
bilmeyenlerin arzularına (ehyasına, hevalarına) tâbi olma!” (Casiye, 


45/18) 


Evet, mealini verdiğimiz bu ayet-i kerime, İmam Şatıbi'nin e/-Muvafakat'ta 
vurguladığı gibi, Şeriat'in (vahyin) karşıtının akıl değil, heva (nefsani 


arzular) olduğunu ortaya koymaktadır. 
Akıl, vahiyle çelişmez, onu yalanlamaz. 


Fakat akıl; Atatürkçülük, laiklik, devletçilik, ırkçılık (Türkçülük, Kürtçülük...), 
Erdoğan'ın “rabiası/dörtlüsü” gibi faşizm ve Nazizm'den mülhem hurafeler ve batıl 


iıdeolojilerle çelişir. 


Ancak, Türkiye'deki Mutezili meşrepli modernist ilahiyatçılar, 
laik/evrimci/Batıcı/solcu çevreler karşısında aşağılık kompleksinden hafakanlar 
geçiren, onlara yaranmak için kırk takla atan “din tüccarları”, akıl konusu gündeme 
geldiğinde Atatürkçülük, Kemalizm, devletçilik, Erdoğanizm ve laiklik gibi 
akımların akılsızlık boyutuna dikkat çekmek yerine, sözde Ehl-i Sünnetçi 


hurafeciler tarafından aldatılan bilgisi kıt garibanları dövmekle yetiniyorlar. 


Laik siyasetçileri ise genelde saygıyla, takdirle andıklarını, herşeylerinde bir 


“hikmet” bulduklarını görüyoruz. 
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Benzer şekilde fıkıhçı Prof. Hayrettin Karaman'ın da, Recep Tayyip Erdoğan'ın 
her gafına (Gaf kelimesi aslında çok masum kalıyor) bir kulp takmaya çalıştığını 


biliyoruz. 


Karaman, Erdoğan'ın Mısır ve Tunus'taki laiklik çağrısının “Şeriat”e karşı (nefsani) 


hevaya davet” anlamına geldiğini bilmiyor muydu?! 


Neden, Erdoğan'ın o sözlerini makul ve meşru gösterme gözbağcılığı anlamına gelen 


bir yazı yazmıştı? 


Fakat, zaman geldi, güya Şeriat hesabına, Yeni Şafak gazetesinde peşpeşe yayınlanan 
“akıl” konulu yazılarında, (heva ve hevesi hedefe koyması lazımken) aklı mahkum 


etmiş olduğunu gördük. 
Neyi, niçin, ne zaman, neye karşı savunması gerektiğini bilmiyordu. 
Akılsızlık sergiliyordu. 


Akıl meselesi hakkında sağlam ve doğru bir anlayışının bulunmadığını kendi 


ifadeleriyle belgeliyordu. 


Evet, Karaman, akıl konulu yazılarının 29 Aralık 2017 tarihli olanında “akılsızca” 


şeyler söylüyordu. 
“Akıl/bilim-vahiy/din ilişkisi” başlıklı yazının ilk cümleleri şöyleydi: 


“Önce vahyi bir yol gösterici olarak reddetmeyi ele alalım; bu hüküm akıl ve 


ilmin zorunlu sonucu ve kesin hükmü müdür? Eğer böyleyse aklın yanında 
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vahyi de mürşid olarak kabul eden milyarlar -ki bunların içinde bazı filozoflar, 
büyük ödüller almış bilim adamları da vardır- akılsız mı oluyorlar, yanlış yola 


mı sapmış bulunuyorlar?” 


Karaman şunu anlayamamıştı: Bir inancın birtakım filozoflar ve ödüllü bilim adamları 


tarafından benimsenmesi, onların doğruluğunu göstermeye tek başına yetmezdi. 


Ve, filozof unvanını taşımak ya da ödüllü bilim adamı olmak da, inanç konusunda 


yanlış yola sapmamayı garanti etmezdi. 


Ayrıca, vahyin doğruluğunu, birtakım filozofların ya da ödüllü bilim adamlarının da 


ıman etmesi değil, bizzat akıl ve gerçeklik (realite) gösterirdi. 


Karaman'ın şu ifadeleri ise, içinde önemli saçmalıklar barındırıyor: 
>. 


Hukuk, tıp ve mantık bunların (mümin bilim adamı ve filozofların) akılsız 
olduklarını kabul etmediğine göre şu zorunlu sonuç ortaya çıkmıyor mu: 
“İnsanın her alanda doğruyu bulması için tek başına akıl yeterli değildir”; 
çünkü milyarlarca insan aklını kullanarak vahye inanmışlar ve onu da 
hayatlarında kılavuz bilmişler, yine milyarlarca insan akıllarını kullanarak 
vahyi reddetmişlerdir. Bu iki grubun isabetlisini tayin etmek için akıldan 


başka ölçütlere ihtiyaç bulunduğu mantık gereğidir. 
Böylece, imanla imansızlık, akıl karşısında eşit konuma getiriliyor. 


Halbuki, geçmişte Kelâm âlimlerinin döne döne anlattıkları gibi, iman akla tabi 


olmanın, imansızlık da akılsızlığın sonucudur. 
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Hayrettin Karaman ise, hangi grubun “hakkı bulduğunu” tayin için “akıldan başka 
ölçüt” teklif ediyor. 


Yani, “Akıl karşısında imanla küfür eşit konumda, başka birşey bulalım” diyor. 


Evet, Karaman'ın bu ifadeleri hem bilgisizlik/cehalettir, hem de aklını 


kullanmamaktır.. 


Akıl, insanı zorunlu olarak imana götürür. 
İmam Matüridi bu gerçeği şöyle açıklamaktadır: 


“... Allah, kainatı, (onun) sonradan olmuşluğuna, bir yaratıcısının 


mevcudiyetine ve bu yaratıcının birliğine delalet edecek şekilde halk etmiştir.” 
(Kitabü ”t-Tevhid, çev. Bekir Topaloğlu, 7. b., İstanbul: İSAM, 2015, s. 99) 


“... Allah, kendi birliğine ve hikmetine kılavuzluk eden bir âlem yaratmıştır.” 


(s. 170) 


“... Allah'ı tanımak sadece tabiatın O'na kılavuzluk etmesi yöntemiyle 
mümkündür, çünkü duyular yoluyla veya naklin | haberin| mevcudiyetiyle 
O'nun |varlığının ve tekliğinin| bilgisine ulaşma imkânları bulunmamaktadır.” 


(s. 209) 


“... Onun (tabiatın) gelişmeye ve yok oluşa, ayrıca aynı durumdaki bir 
nesnede zıtların bir araya gelişine müsait oluşu yaratılmışlığına | Yaratıcı'nın 
varlığına| delalet etmiştir. Yine onun, dayandığı prensiplerden habersiz 

oluşu ve bozulan taraflarını onarmaktan aciz bulunuşu mevcudiyetinin 


kendisine dayanmadığının (Tabiatın kendisinin tanrı olmadığının| delilini 
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oluşturmuştur. Evrende zıt durumların bir arada bulunuşu ve yaratıkların öz 
maddelerinin ahenk ve düzenlerini koruyuşu hepsinin yaratıcı ve 
yöneticisinin tek olduğunu (Allahu Teala'nın birliğini| göstermektedir. 
Ayrıca alemin ahenk ve düzen içinde seyredişi ve aynı nesnede zıtları bir 
arada tutuşu yöneticisinin kudretine, hikmetine ve ilmine | kemal sıfatlarına) 
delalet eder.... Yaratıcının varlığını kanıtlamanın delilini yaratılmışın aczi 
oluşturmuş, O'nun tabiattaki düzenliliği bildiğinin kanıtını da tabiatın 
kendisini bilmeyişi teşkil etmiştir (Şuursuz olduğu bilinen bir varlığın sanki 
şuurluymuş ve bilgi sahibiymiş gibi hareket etmesi, onu öyle programlayan 


bir bilgi sahibinin varlığına işaret eder|.” (s. 79) 
Demek ki, milyarlarca insan, akıllarını kullanarak vahyi reddetmiş değillerdir. 
Akıllarını kullanmadıkları için vahyi reddetmişlerdir. 


Akıllarını kullansalardı, İmam Matüridi'nin sözünü ettiği hakikatlere akıl 


yürütüşleriyle ulaşır, ve vahyin, o hakikatleri teyit ettiğini anlarlardı. 
Nitekim, ayet-i kerime bu gerçeği şu şekilde ifade etmektedir: 


“Ve derler ki: “Eğer (biz) işitir veya akıl eder olsaydık, bu alevli ateş 
ashâbı arasında bulunmazdık!'” (Mülk, 67/10) 


Karaman sözlerini şöyle sürdürüyor: 


Bilimin alanı (matematik ile gözlem ve deneye dayanan, kesin hüküm ve 
kanunların peşinde koşan bilimi kastediyorum; birçok konusu ve hükmü 
tartışmalı olan, ferdi ve toplumu konu alan insan bilimlerini kastetmiyorum), 


insanın bilmek, karar vermek, eyleme geçmek istediği şeyler karşısında son 
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derecede dar olduğuna göre insanlar, bilimin cevap veremediği konularda 


“hükümsüz, kararsız, rehbersiz” kalabilirler mi? 


Bu ifadeler, Karaman'ın “bilimsel bilgi” meselesini de doğru dürüst bilmediğini 


ortaya koyuyor. 


Bilimin uğraştığı konularda aslında kesin olan sadece gözlem ve deneylerin bizzat 
kendileridir. O gözlem ve deneylerden hareketle (tümevarım yoluyla) 

geliştirilen teoriler, modeller ya da yasa olarak adlandırılan genellemelere gelince, 
bunlarda hiçbir zaman kesinlik söz konusu olmaz. Ancak ihtimallerden söz edilebilir. 
Günümüz bilim anlayışında teoriler için sadece geçerlilikten söz edilmekte, 

onların pratikte işe yarıyor olmaları önemsenmektedir. Doğruluk iddiasında 


bulunulmamakta, sadece doğruluk ihtimalinden söz edilmektedir. 


Karaman'ın 5 Ocak 2018 tarihinde yayınlanan “Bilimin de hurafeleri vardır” başlıklı 


yazısında Wallerstein'dan anlamadan yaptığı alıntı da buna işaret etmektedir: 


Bilgi her zaman bir arayış olarak kalacak, hiçbir zaman bir varış 

noktası olmayacaktır... Son yirmi yıl içinde yepyeni bir eğilim oluşturan ve 
dünyanın artık iki kültürü aşma sürecine girmiş olabileceğini gösteren kayda 
değer iki düşünsel gelişme ortaya çıktı... Doğa 

bilimlerinde karmaşıklık çalışmaları adı verilmiş olan şeyle beşeri 
bilimlerde kültürel çalışmalar adı verilen şeyden 

bahsediyorum... Karmaşıklık çalışmalarına neden bu ad verilmiştir? Çünkü 
modem bilimsel girişimin en temel öncüllerinden birini reddederler. 
Newtoncu bilim her şeyi açıklayan basit temel formüller 

olduğunu varsayıyordu... Karmaşık çalışmaları bu tür formüllerin en iyi 
olasılıkla kısmi olabileceğini ve hiçbir zaman geleceği değil, olsa olsa 


geçmişi açıklayabileceğini ileri sürer... Fiziksel bilimciler ve matematikçiler 
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artık bize kendi alanlarındaki hakikatin karmaşık, belirlenmemiş ve bir 
zaman okuna bağlı olduğunu söylüyorlarsa bu sosyal bilimciler için ne anlam 
taşır?” (Immanuel Wallerstein, Bildiğimiz Dünyanın Sonu, İstanbul, 200, s. 


230-231). 


Bilimin her zaman bir arayış olarak kalması, bir varış noktası olmaması, onun 
“mutlak doğrulara” ya da “doğruluğu kesin yasalara” ulaşamaması anlamına 


gelmektedir. 


Bu alıntının gösterdiği gibi, eski bilim anlayışı, (Newton'un yerçekimi denklemi gibi) 
basit temel formüllerle açıklanabilecek bilimsel yasalara ulaşılabileceğini kabul etme 


eğilimindeydi. 


Bugün ise, bilimsel açıklamaların geçerliliğinin “en iyi ihtimalle kısmi” olabileceği 


anlaşılmış durumda. 


Geleceği değil, geçmişi açıklayabilmeleri de, “Geçmişte şöyle olmuştu” diye bir tür 
tarih anlatısı gibi işlev görebileceklerini, ama geleceği doğru biçimde tahmin 


etmemize imkân verecek “yasa”lara sahip olunmadığını ortaya koymaktadır. 


Bu aslında, en temelde, “#ümevarım ” eksenli genellemelerin geçerliliği sorunudur. 


Karaman, konuyla ilgili (29 Aralık 2017 tarihli) ilk yazısında şunları da söylüyor: 


Kalmadıklarına ve bu konularda da kanaatleri, hükümleri, kararları, bunlara 
dayalı eylemleri olduğuna göre bilimden başka yol göstericileri bulunduğu 
ortaya çıkmıyor mu? Bunun akıl olduğunu söyleyecek olurlarsa, hemen her 
konuda farklı görüşler, kabuller, inanç ve kanaatler bulunduğuna göre aklın 


kılavuzluğunun tartışılması gerekmez mi? 
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Böylece, gerçek ters yüz ediliyor. 


Farklı görüşler, kabuller, inanç ve kanaatlerin varlığından hareketle, aklın 


kılavuzluğu ya da hakemliği geçersiz kabul ediliyor. 


Halbuki, doğru olan tam tersidir: Farklı görüşler, kabuller, inanç ve kanaatler 


arasından hangisinin hak ve doğru olduğu, akıl sayesinde anlaşılır. 


Hatta, bilimin mutlak doğruluk ve yasaları tespit iddiasının yanlışlığı da yine akılla 


anlaşılmıştır. 


İslam dünyasında akla bu şekilde cephe alınması, Batılılaşma cereyanı sonrasında 


ortaya çıktı. 
Batı'da “aydınlar” diye adlandırılan zümre Hristiyanlığı “akıl” ile sorguladılar. 
Sorgulamak zorunda kaldılar, çünkü Tevrat ve İncil tahrif edilmişti. 


Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır hocanın, Fransızca'dan “Metalib ve Mezahib” 
adıyla çevirdiği felsefe tarihi kitabına yazdığı girişte ifade ettiği gibi, Hristiyan papaz 


ve rahipler, “akıl” eksenli bu saldırı karşısında “gönül” kavramını öne çıkardılar. 


Bizdeki cahil Batılılaşma yanlıları da aynı şekilde sözde akıl ile İslamı sorgulamaya 
kalkışınca, bizim aklı ve ilmi kıt ulema geçinenlerimiz ve özellikle cahil tasavvufçular 
da, muharref Hristiyanlığın papazlarının izinden giderek “Akıl yetmez, bu iş gönülle 


anlaşılır, iman gönül işidir” demeye başladılar. 


Aklı, akılsızların, heva ve heves ehlinin tekeline bıraktılar. 


32 


Buna karşılık, Elmalılı Hamdi Yazır hoca, Mevkıfu 'I-Akl'ın yazarı Şeyhülislam 
Mustafa Sabri Efendi ve Risale-i Hamidiye yazarı Hüseyin el-Cisri gibi ulema, aklın 


önemine vurgu yaptılar. 


Böylece İmam Matüridi gibi ulemanın izinden gittiler. 


Akıl dışında bir yol gösterici aradığınızda, önünüze “nakil” (haber-i sadık / doğru 
haber) gelir. 


Ancak, naklin doğruluğu da yine akılla anlaşılır. 


Kelam ilminin müstesna otoritelerinden Seyyid Şerif Cürcani, bunu şöyle 
açıklamaktadır (Normal parantez içi ifadeler, Mevâkıf yazarı Adudiddin el-İci”ye 
aittir. Parantez dışı ifadeler ise, Seyyid Şerif Cürcani'nin şerhi durumundadır. Köşeli 


parantezler ise tarafımızdan eklenmiştir): 


(Delil, ya) ister yakın ister uzak olsun (bütün öncülleriyle aklidir, ya) aynı 
şekilde (bütün öncülleriyle naklidir, ya da bu ikisinden bileşmiştir. Birincisi) 
kesinlikle nakle dayanmayan saf (akli) delildir. (İkincisi) ki bu, saf 

nakli delildir ((böylesi bir delil türü)| tasavvur edilemez. Çünkü) nakli delilin 
medlülün (delâlet olunan şeyin) bilgisini vermesi için (haber verenin doğru 
olması gerekir. Haber verenin doğruluğu ise ancak akılla sâbit olur.) Bu, 
aklın, onun |haber-i sadıkı yani doğru haberi getiren bir 

peygamberin) doğruluğuna delalet eden mucizede nazar etmesidir 
(düşünmesi, ölçüp tartmasıdır). Eğer (peygamberin getirdiği haberin 
doğruluğu, mucize söz konusu olmaksızın salt| nakille ispat edilmek 
istenirse devr veya teselsül olur (Devr, modem tabirle totoloji, birşeyin yine 


kendisiyle ispatlanmasıdır. Yani peygamberin, “Verdiğin haberin doğruluğunu 
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nerden bilelim?” sorusuna, “Çünkü ben bir peygamberim” şeklinde cevap 
vermesi, “Peki peygamber olduğunu nerden bilelim?” sorusuna da, “Çünkü 
getirdiğim haber peygamber olduğumu bildiriyor” demesidir. Burada 
teselsül/silsile ise, naklin/haberin doğruluğunun yine bir başka haber ya da 
nakille ispatlanmaya çalışılması anlamına gelir. Ancak, o haber ya da naklin 
doğruluğu için de bir başka haber ya da naklin delil olarak getirilmesi gerekir 
ki, bu silsile sonsuz biçimde uzar, dolayısıyla varlığı ile yokluğu eşit hale 
gelir). (Üçüncüsü) yani akli ve nakliden bileşik olan (ise bizim) genel olarak 
nakle dayandığı için (nakli diye isimlendirdiğimiz delildir.) Dolayısıyla 

delil, saf akli ve akli ve nakliden bileşik olmak üzere iki kısımla sınırlıdır. İşte 


, 


tahkik (deliller yardımıyla hakikati arama) budur. ' 


(Seyyid Şerif Cürcani, Şerhu I-Mevâkıf, çev. Ömer Türker, İstanbul: Kırk 
Gece Y.,2011,s.211.) 


İmam Matüridi, aynı gerçeğe çok daha önce dikkat çekmişti. 


Bilindiği gibi, Kelam uleması, bilginin kaynaklarının akıl, sağlam duyular ve haber- 
i sadık (vahyi de kapsamına alan doğru haber, doğru nakil) olduğunda 


müttefiktirler. 


İmam Matüridi, tıpkı el-İci ve Cürcani gibi, sağlam duyular ve nakil yoluyla erişilen 


bilginin doğruluğunun da yine akılla anlaşılacağını ifade etmektedir: 


“Aslında nesne ve olayların meşru oluşu veya olmayışı, kötü fiillerle iyi 
füller, bütün bunlar hakkında duyuların algılayışı ve haberlerin gelişinden 


sonra bile —şayet algı ve haber her yönüyle irdelenecekse- elde 


34 


edilebilecek nihai bilgi sadece akıl çerçevesindedir ve bir de sadece tefekkür 


ve istidlalle ulaşılabilecek hususların ortaya çıkarılmasıyla mümkündür.” 
(Kitabü t-Tevhid, çev. Bekir Topaloğlu, 7. b., İstanbul: İSAM, 2015, s. 51) 


Kısacası, Hayrettin Karaman'ın aklı iman kadar küfrün de sebebi sayması, hakikatin 
anlaşılması için akıl dışında başka “ölçütler” araması, derin ve koyu bir 


cehaletten başka birşey değildir. 
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BİR ATEİSTE CEVAP 


Prof. Dr. Nevzat Tarhan, 27 Şubat 2012 tarihinde nevzattarhan.com'da şöyle bir yazı 


yayınlamıştı: 
Militan Ateizme Anglikan Kilisesi cevap veremedi 


Anglikan Kilisesi Başpiskoposunun cahilliği çok şaşırtıcıydı, ayrıca denk 


olmayanlar arası bu münazara Oxford'a hiç yakışmadı. 


Son yıllarda bütün dünya da dinin toplumdaki yerine dair tartışmalar artıyor. 
Bu çerçevede Oxford Üniversitesi'nde Ünlü Biyolog Richard Dawkins ile 
Anglikan Kilisesi'nin başı Başpiskopos Rowan Williams “Tanrının varlığı” 


konusunda tartıştılar. Üç soruya Williams bilemiyorum diye cevap verdi. 


Gerçeği araştırma kaygısı olsaydı Dawkins'in karşısına tasarımsal varoluşu 
savunan bir bilim adamı çıkarılırdı. Bu denk olmayan “Debate” yani 


tartışmalı münazara Oxford'a yakışmadı. 
Milliyet Dış Haberler Servisi'nin haberine göre tartışma şöyle cereyan etti: 


Katolik bir rahipken Tanrı'nın varlığından kesin biçimde emin 
olunulamayacağını düşünerek filozofluğa çark eden Sir Anthony 
Kenny “hakem” oldu. İki taraf da fikirlerinden taviz vermezken beklendiği 


kadar şiddetli bir tartışma yaşanmadı. 


S-1-Dawkins “Anlayamadığım şey neden dünyanın bir hiçlikten var olduğu 


fikrinin güzelliğini göremiyorsunuz. Bu zerafet dolu, nefes kesici ve güzel bir 
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şey. Neden böyle bir şeyi Tanrı gibi karmaşık bir şeyle alt üst ediyorsunuz?” 


diye sordu. 


Williams, Dawkins'in argümanının “güzelliği” konusunda “hemfikir” 
olduğunu belirtse de “Tanrı'nın bu süreçte bir ayakkabı çekeceği gibi öylesine 


fazladan bir rolü olduğundan bahsetmiyorum” diye esprili bir cevap verdi. 


S-2-Dawkins'in 'şefkatli bir Tanrı varsa niye bu kadar acı 
var?” şeklindeki sorusuna Williams samimiyetle “Bunu yapabileceği halde 


neden daha fazla yapmıyor? Bilmiyorum” dedi. 


S-3-Dawkins'in ruhun ölümsüzlüğüne inanıp inanmadığı konusunda ısrarlı 
sıkıştırmalarıyla karşılaşan Williams “ruhun ölümle sona ermediğini? belirtse 
de insan ruhunun ne olduğu konusunda tam bir açıklama getiremedi. 


Başpiskopos, “Ruhun ne olduğu konusunda hiçbir fikrim yok” dedi. 


C-1- Birinci soruya özet cevap: Dünyanın hiçlikten var olduğuna inanmanın 
zerafet ve güzellik dolu olduğu kesin, tek istisnası ölümün varlığı. Eğer ölümü 
öldürebilirseniz herşeye rağmen dünya çok güzel. Ancak her gün bir adım 
darağacına gittiğini düşünen insan bu güzellikten zevk alamaz. Akıllı 
insan “Sonsuzluğun sonunu” düşünmek zorunda bu soruya da en güçlü cevabı 


tevhid inancı veriyor. 


Her şeye hâkim ve sınırsız güç, irade ve ilme sahip yaratıcıya inanıldığı 
zaman kulluk yükümlülükleri ortaya çıktığı için ateizmi savunanların zihinsel 
konforu bozulmaktadır. Ateizmin kolaycılığı ve duygusal temeli gerçekte 
budur. Yoksa evrenin tasarımsal varoluşu tesadüfi var oluşundan daha çok 


akla yakındır. Mamafih Dawkins dürüst davranarak “Allah'ın yokluğunu ispat 
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edemediği için” ateist değil agnostik olduğunu söylemiştir. Dawkins, var da 


diyemiyor yok da, yani bilinmezci, tıpkı Darwin gibi. 


C-2- “Şefkatli bir Tanrı ve bu kadar acı ve kötülükle nasıl bir arada 
bulunuyor?” sorusu neye baktığınızla ilgili değil “nereden? baktığınızla 
ilgilidir. Yaratıcının konumundan konuya bakarsanız şer sorununa cevap 
bulabilirsiniz. “İnanç Psikolojisi” kitabımın 225. nci sayfasında “Kötülük 
Sorunsalı” başlığı altında ayrıntılı anlatmıştım. “Sınav Diyalektiği? ile evrene 


bakılmazsa bu soruya cevap alınmaz. 


Eğer kötülük ve şer olmasaydı insanlık ilk insan veya evrimcilerin 


tanımlaması ile “maymunsu ata” düzeyinde kalırdı. 


Nörobilim çalışmaları çerçevesinde “Duygusal Beyin'in varlığı ile insanın iç 


eğilimleri içerisinde kötülük eğilimlerinin genetik alt yapısı doğrulandı. 


Şefkatsiz gözüken davranışlar dünya yaşamının sonsuzluk çizgisinde bir 
parantez olduğuna inananlar için “birer sınav çilesi? olmasından başka bir şey 


değildir. 


Kötü insan geni yok ama sınırsız iyicili veya sınırsız kötücülü seçme 
yetimizin varlığı kesindir. İnsan bu şekilde kodlanarak var edilmişse, “bunun 
nedenlerini araştırmak” kötülüğün var olmasını reddetmeye çalışmaktan 


daha zekicedir. 


C-3- Ruhun ölümsüzlüğü “İnancın Epistemolojisi” çalışmaları kapsamında 
önemli başlıklardan birisidir. Materyalist pozitivizmin kuantum evren 
içerisinde evrenin sonsuz bir enerji ile kuşatıldığına itiraz edemediğini 


biliyoruz. 
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O halde ve bütün seçeneklerin aynı anda hem var olduğu hem de yok olduğu 
bir enerji evreninde yaşıyoruz. Dünyadaki dolaşımı bitmiş bir ruh programı 
bilgi sinyalinin boyut değiştirerek başka bir enerji bandına ve boyutuna 
geçmesi yok olmasından daha akla yakındır. Aksi takdirde hayat çok anlamsız 


olurdu. 


Sanatsal düşünceyi, sembolik ve kavramsal düşünceyi insanın evrim sürecinde 
kendi kendine ürettiğini söylemek bir bilgisayarın işletim sistemini kendi 


kendine ürettiğini söylemek kadar gülünç olmaktadır. 


Ruhun bekası konusu “İnanç Psikolojisi” kitabımda Ruh, Bilinç, Evren 
Laboratuvarı, Tanrı Hipotezi, İnanç geni, Kuantum dinamiği, 
Elektromanyetik enerjiler, İnsanı anlamak, Din ve bilimin sınırları gibi 
başlıklar altında incelendi. İlgi duyanlar daha fazla bilgiyi buradan temin 


edebilirler. 


“Keşke Dawkins'in karşısında ben olsaydım” diye çok hayıflandım. 


Nevzat Hoca'nın bakış açısında belki yanlışlık değilse de eksikler vardı. 
Ona aynı gün bir e-posta göndererek şu hususlara dikkatini çekmiştik: 


Bu ateizm meselesini Hayrettin Karaman Hoca, Prof. Celal Şengör'ün bir 
yazısı üzerine gündeme getirmiş ve kelâm sahasında doktora yapmış olan 
torununa yazdırdığı cevabı yayınlamıştı. Hayrettin Hoca'ya, torununun 
cevabının yetersiz ve kısmen de yanlış olduğunu yazmıştım. Bunun üzerine 
bana aşağıdaki mesajı göndererek konuyla ilgili bir yazı yazmam durumunda 


değerlendireceğini söylemişti. Ne yazık ki değerlendirmedi. Ona gönderdiğim 
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yazıya ek olarak konuyu başka boyutlarıyla tartışan ikinci bir yazı 


daha kaleme almış bulunuyorum. 


Dünyanın hiçlikten varolduğu düşüncesinin zerafet ve güzellik olduğu iddiası 
değil, tam aksine "güzel isimlerin" sahibi Allahu Teala tarafından yaratılmış 
olması gerçeği zerafet ve güzellik doludur. Çünkü ilki hikmet ve anlam 


yokluğundan ibarettir. 


Evrenin tasarımsal varoluşu tesadüfi varoluşuna göre daha çok akla yakın 


değildir, ilki aklen zorunlu, ikincisi ise imkânsızdır akla aykırıdır). 
Ayrıca dünya hayatında o kadar acı ve kötülük yoktur. 


Mevlana'nın ifade ettiği gibi, şayet bir ressam sadece iyi ve güzel şeyleri 
resmedip de korkunç ve çirkin şeylerin resmini yapmaktan aciz bulunsa, o, 


kâmil | yetenekli, usta) bir ressam olamazdı. 


Biz insanlar herşeyi zıddıyla anlayabiliriz. Kötülük olmasaydı iyiliği 


anlayamazdık, iyiliğe dair bir fikrimiz olmazdı. 


Eğer acı çekmeseydik, hangi çocuk yüzü düzgün ve güzel olarak 
büyüyebilirdi? Hangimizin azaları tam olurdu? Acı çekmeseydik çocukken 
yüzümüzü parçalar, ateşe girer kendimizi yakar, kolumuzu burnumuzu vs. 


keser doğrardık. Başkaları bunu yaptığı zaman da kendimizi koruyamazdık. 
Allahu Teala'nın yarattığı herşey yerli yerince ve hikmetlidir |faydalıdır). 


Manen acı çekmesek başkalarını anlayabilir, onlara acıyabilir miydik?.. 


Acımak bile acı çekmektir.. 
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Hem Hayrettin Hoca'nın torununun cevabına yönelttiğim eleştirileri, hem de 
Celal Şengör'e cevap olarak kaleme almış bulunduğum iki yazıyı ekte 


sunuyorum. 


Anlatmaya baştan başlayalım, Celal Şengör'den.. 


Kendi pisliğini yemesiyle meşhur bu adam, Cumhuriyet gazetesinin eki Cumhuriyet 
Bilim Teknik'in (CBT) 6 Ocak 2012 tarihli sayısında “Ateizm, Tanrı fikrinden 
tutarlıdır!” başlıklı yazısıyla bir tartışma başlatmıştı. 


Şengör'ün buram buram geri zekâlılık ve cehalet kokan yazısında yediği herzeler 


şöyleydi: 


CBT'nin 1292. sayısının (23 Aralık 2011) 9. sayfasında, muhterem hocam ve 
sevgili dostum Prof. Dr. Bozkurt Güvenç, bir otobüs yolculuğu esnasında 
seyrettiği yabancı bir filmi tanıtmıştı. Kültürel antropolog (insanbilimci) olan 
Bozkurt Bey yazısında, «İnananların delil aramaya ihtiyacı var mıdır?» 
sorusuyla başlayan filmin ana temasının, her var olan nesnenin bir yapanı 
olduğu muhakemesinden hareketle, seyircilere, nihayet, neden-sonuç ilişkisini 
öne sürerek, görülen âlemin ve içindeki herşeyin de bir yaratıcısı olmasının 


anlatılması ve bunun da Allah olduğunun vurgulanması olduğunu anlatıyor. 
“Ateizmi Yıkan Gerçekler? Gerçekten Var mı? 


Gerçi film İslâmiyetten bahsetmiyor, hattâ İslâmiyeti anmıyormuş. «Ancak» 
diye devam ediyor Bozkurt Bey, «izlenen simgeler, ve ekrana gelen «Allah» 
yazısı, inşa, hudus ve intizam delilleri, belgeselin bir İslâm ülkesi veya 


kurumu tarafından veya onlar adına sipariş edilmiş olabileceğini 
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düşündürüyordu.» Bozkurt Bey, evrim ile dinlerin hudus, yani sonradan 
yaratılma konusunda anlaşamadıklarını, evrimcilerin ilk yaradılış konusunda 
bilmiyoruz dediklerini, dinlerin ise bunu bir yaradana bağladığını söyleyerek 
kâinatta bir yaratıcının olmadığını kimse söyleyemez diyor. Onu üzen, böyle 
enteresan belgsellerin evrimi savunan bilim insanları tarafından niçin 
yapılmadığı. Bozkurt Bey'in sorusuna verilecek iki cevap var: Biri, aslında 
böyle belgesellerin yapıldığı, ancak Avrupa'da din ve dünya işleri pek keskin 
sınırlarla birbirlerinden ayrıldıkları için, genellikle birbirine atıf yapan 


belgeseller çok yok. Ama bunlar Amerika'da bol bol var. 


Ancak Bozkurt Bey'in sorusuna verilebilecek ikinci cevap bence çok daha 
ilginç: İnananların inançlarının boş olduğunu isbat için, bilimin gerçeklerinin 
hiçbirisine aslında ihtiyaç yok, çünkü ateizm, mantıksal olarak, tanrı 
varsayımından daha tutarlıdır. Yani, tanrının varlığı veya yokluğu, tamamen 
mantıksal bir temelde ve bizzat inanların muhakeme tarzlarına dayanılarak 


tartışılabilir ve mantık tanrının olmamasını gerektiren senaryoyu destekler. 


İnanların en temel dayanağı, Bozkurt Bey'in yazısında anlattığı belgesele (ve 
benim bugüne kadar tartışma imkânını bulabildiğim tanrı inançlılarına) göre, 
her varlığın bir yaratanı olması gereğidir. Bu «gerekliliği» nedensellik 
kavramında bir ilk neden bulunması gerekliliği varsayımı ortaya 
çıkarmaktadır ki İslâm felsefe tarihinde bu tezin en güçlü savunucusu Gazâli 
olmuştur. Ancak, Gazâli'nin de açıkça farkettiği gibi, ilk nedenin bulunması 
imkânsızdır. Bu zor olduğu veya bizim düşünce gücümüzü aşan bir sorun 
olduğu için değil, sorunun kendi içinde tutarsız olmasından, yani mantıksal bir 


zırvalıktan türemesindendir (Gazâli işte bunu farkedememiştir). 


Şöyle ki, nedensellikler zincirinin bir başlangıcı olması, bizzat nedensellik 


kavramı ile çelişir. Diyelim ki, biz bir kalemi yaptık. Bizi anamız babamız 
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yaptı, anamızı babamızı onların anası babası yaptı, .... ve en sonunda işte 
görülen her şeyi Allah yaptı. Nedensellik ilkesine göre, yani her inananın 
inandığı, «her var olanı bir yaratan vardır» ilkesine göre, Allah'a vardıktan 
sonra sorulacak soru, «peki onu kim yaptı?» sorusudur. Bilindiği gibi Kur'an 
bu soruyu men eder. Yani, Kur'an'ın bizzat kendi içinde inananların temel 
varsayımı olan «her var olanı bir yaratan vardır» ilkesinin tutarlı bir şekilde 
ele alınamadığı, buna izin verilmediği görülmektedir. Kur'an, bu çelişkiden, 
ancak soruyu yasaklayarak kurtulmaktadır ki bütün tek tanrılı dinlerin 


temelinde düşünceye, yani akla getirilen bu yasak vardır. 


Peki ateistlerin bu durum karşısında takındıkları tavır nedir? Buna cevabı 
bizim Milet'li Anaksimandros MÖ 6. yüzyılda vermiştir: Kâinatın ve zamanın 
ne başı ne de sonu vardır. O «apeiron»dur, yani sınırsızdır. Bu sonsuzluğu 
kavramak mümkün müdür? Tabii: Bir kürenin yüzeyini düşünün. Bu yüzeyin 
«sonu» veya «başı» var mıdır? İşte bizim kâinatımız da küre yüzeyinin iki 
boyutlu olarak bize sunduğu modeldeki gibi (belki) sınırlı, yani mevcut 
olabilir ve büyüklüğü hesaplanabilir, ama sonsuz, çünkü sonu ve başı olmayan 
üç boyutlu bir zaman-mekân sürekliliğidir. Bu düşünce tarzı kendi içinde 
tutarlıdır, zira kendi içinde bir çelişkiye yol açmaz. Halbuki tanrı varsayımı 
kendi içinde çelişkilidir veya her tanrının bir tanrısını var sayacak sonsuz bir 


ric'ate neden olacağı için gene de nihâi bir yaradana ulaşamaz. 


İşte bu nedenden ötürü, Bozkurt Bey'in kendini bağlamayan tutumunun 
gereksiz olduğu kanısındayım. Tanrı fikri kendi içinde tutarsız, ateizm ise 
tutarlıdır. Ateizmi yıkan gerçekler yoktur. Mâlüm, Hegelciler tutarlılığı 
gereksiz görürler: Bu nedenle hep vurguladığım gibi bu noktada dindarlarla 


Marksistlerin düşünceleri birbirine tamen paraleldir. Bilimsel düşünce her 
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ikisine de uzaktır, çünkü bilim tutarlılık arar. Tutarlılığın olmadığı yolun 


ucunda ise Marksizmin ve dinlerin vaat ettiği cennet değil, tumarhane vardır. 


Bu zekâ ve bilgi bakımından boş yazı o günlerde, ülkemizdeki fikir hayatının 


sefaletini gösterecek şekilde çok yankı uyandırmıştı. 


Birileri cevap verme yarışına girmişlerdi, fakat verilen cevaplar da ne yazık ki 


arızalıydı. 


Bu yazılardan biri, Prof. Hayrettin Karaman'ın Yeni Şafak gazetesindeki köşesinde 


yayınlanmıştı. 

Okuyalım: 
"Ben varım, öyleyse şüphesiz Allah vardır" 
19 Oca 2012, Perşembe 


Depremcilikle fazla uğraşmasından olmalıdır ki, kafası sarsılmış bir bilimci 
"Allah"a iman edenleri tımarhaneye göndermeyi teklif" ile biten bir yazı 
yazmıştı. Torunum (Ulvi Murat Kılavuz) Kelam ilim dalında, hem de 
"Allah'ın varlığı" konusunda doktora yaptığı için yazıyı ona göndermiş, bilgi 
eksikliği yüzünden yanlış yönlenmeleri engeller ümidiyle bir cevap kaleme 
almasını istemiştim. Başlığını kendim koyduğum yazısını iki bölümde 


sunuyorum. 


Teizm yaratıcı bir Tanrı'nın varlığını öngören ve savunan düşünme tarzlarının 
genel adını ifade ederken, ateizm ise bunun tam aksine Tanrı'nın varlığını 


reddeden açıklama tarzıdır. Kaynakları itibariyle düşünüldüğünde, gerek 
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teizmin gerekse ateizmin Batı felsefesi geleneğinin bir parçası olduğu dikkate 
alındığında, Tanrı"nın varlığını kanıtlamaya yönelik teizm tarafından ortaya 
konulan düşüncelerin eleştirisi şeklinde teşekkül etmiş olan ateizmin de, 
nihayetinde Tanrı"'nın var olmadığı yönündeki metafiziksel düşünce tarzının 
bir parçası olduğu söylenebilir. Bu noktada ifade edilmelidir ki, materyalist 
diye nitelendirilen Batılı düşünürlerinkiler de dâhil olmak üzere, felsefede 
ortaya konulmuş olan bütün düşünce tarzları, varlığı, varoluşu, yaşamı, evreni 
ya da en basit ifadesiyle insanın içinde bulunduğu dünyayı anlamlandırma 
çabasından başka bir şey değildir. İster idealist isterse materyalist bir mahiyete 
sahip olsun, bu çabayı felsefi kılan husus, söz konusu çabanın yalnızca beşeri 
düşünümün, dolayısıyla insan aklının referans noktası alınmak suretiyle 
realize edilen ve bir şekilde varlığı anlamlandırma amacı taşıyan bir karakter 


arz etmesidir. 


Bilim ve bilgi felsefelerini şöyle kıyısından köşesinden de olsa bilen her akıl 
sahibinin kolaylıkla tasdik edeceği üzere, felsefede ortaya konulan hakikat 
iddiaları birtakım postülalara dayanır ve doğruluğu tartışılmaksızın düşünce 
sistemlerinin temeline yerleştirilen söz konusu postülalardan hareketle 
sistemler inşa edilir. Buna göre, ister idealist isterse materyalist felsefeler söz 
konusu olsun, tüm felsefe yapma biçimleri, kendileri için hareket noktası 
teşkil edecek birtakım kabullere dayanmak durumundadır. Aslına bakılırsa 
telizm ve ateizm kavramları da, bilimsel bir temele dayanmaktan ziyade, Tanrı 
hakkında geliştirilen beşeri düşüncenin birbirleriyle karşıtlık ilişkisi içerisinde 
şekillenmiş tarzları olmak durumundadır. Bundan dolayı, Tanrı'nın varlığı 
veya yokluğu şeklindeki bir ön kabule dayanan düşünme biçimleri olan teizm 
ve ateizmin kesin olarak ispatlanmış, karşı konulamaz, şüphe duyulamaz 
kanıtlara dayalı olarak teşekkül ettiğini iddia etmek mümkün değildir. Daha 


da ötesi, insanın bilme yetisinin sınırlarını soruşturan Kantçı epistemolojinin, 
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insanın neyi bilimsel olarak bilebileceği sorusuna yönelik sunmuş olduğu 
imkânlar açısından ele alındığında ise, her ikisinin de bir tür inançtan ibaret 


olduğunu söylemek mümkündür. 


"Ben varım, öyleyse şüphesiz Allah vardır" (2) 
20 0ca 2012, Cuma 


Mahiyeti itibariyle insanın anlam arayışına bir yanıt teşkil eden ve insana 
gerek kendisini gerekse varlığı anlamlandırma imkânı sunan dinlerin ortaya 
koyduğu Tanrı veya Allah anlayışı ise, ne bilimsel bir ispat nesnesi ne de 
hümanistik düşünce tarzının birtakım kabullerinden ibarettir. Özellikle kitaplı 
dinlerin telkin ettiği Allah anlayışı, insanın karşılıklı ilişki içerisinde 
bulunduğu, onu ve tüm varlığı var etmenin ötesinde evrene her an müdahil 


zın 


olan, kişinin, var oluşunun her anında bizzat tecrübe ettiği "aşkın" olduğu 
kadar insana kendisinden de yakın "içkin" bir varlığa işaret eder. Pascal'ın 
"filozof ve âlimlerin değil, İbrahim'in, İshak'ın ve Yakub"un Tanrısı" sözüyle 


işaret ettiği husus da budur. 


Tanrı'nın varlığı fikrinin tutarlı olmadığı iddiası karşısında sorulması gereken 
ilk soru, bilimden veya bilimsel verilerden hareketle Tanrı'nın var olmadığını 
ispatlama çabasının ne ölçüde tutarlı olduğudur. Bilim, fenomenler âlemini, 
yani gözlemlenebilir ve deneye tâbi tutulabilir varlık evrenini konu alır. Salt 
bilimsel verilere dayanarak Tanrı'nın varlığını ispat çabasına girmek isabetli 
olmadığı kadar, bunun tam aksini yaparak redde çalışmak da yanlıştır. Çünkü 
bilim özü itibariyle teistik veya ateistik iddialara karşı nötr olmak veya 
kayıtsız kalmak durumundadır. Çünkü görünür evrenin ötesinde olan "Tanrı" 


onun söz söyleyebileceği ve birtakım önermeler ortaya koyabileceği alanın 
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dışında kalmaktadır. Dolayısıyla Tanrı'nın var olmadığını ispatlamak için 
bilimden yararlanmaya çalışmak, onu kendi sınırlarının dışına çıkmaya ve 
yetki aşımı yapmaya zorlamaktır. Böyle bir çaba, bilimin tanımı ve anlam 


çerçevesiyle çelişen bir durumdur ve bizatihi bir tutarsızlıktır. 


İkinci bir adım olarak yazıda dile getirilen "varlık için bir ilk neden arayışının 
mantıksal bir zırvalıktan türemesi" iddiasına bakmak uygun olacaktır. 
Şengör'"'ün atıfta bulunduğu erken dönem tabiatçı Grek felsefesinin temel 
karakteristiklerinden birisi varlık için bir temel ilke, neden veya felsefi 
tabiriyle arkhe arayışıdır. Buna farklı düşünürler tarafından farklı cevaplar 
verilmiş olmakla birlikte, yazıda zikri geçen Anaksimandros"un "apeiron"u da 
bu cevaplardan birini teşkil eder. O evrendeki çokluk ve farklılığın sınırlı, 
nitelik ve nicelik açısından sonlu ve belirli tek bir şey, tek bir töz veya arkhe 
ile açıklanamayacağı düşüncesinden hareketle sonsuz ve sınırsız dediği 
apeironu varlık ilkesi olarak koyar. Fakat onun aperionu da maddi bir şeydir, 
bir arkhedir. Bu arkhenin cisimsel bir temele sahip olmayıp, felsefi anlamdaki 
madde kavramına bağlı olarak anlaşıldığı göz önünde bulundurulduğunda, 
aslında çoğu materyalist ve ateistin de bir çırpıda gözden kaçırdığı üzere, ilk 
çağda zuhur eden materyalist felsefelerin de özü itibariyle idealizmin, 
dolayısıyla da özcü bir felsefe anlayışının neden arayışının bir parçası olduğu 
açıktır. Bununla birlikte Anaksimandros'"'un aperionu, varlıkta gözlemlenen 
kozmosu, yani düzenliliği temellendirmekte yetersiz görüldüğünden ötürü, 
daha sonraki düşünürler, gerek evrendeki düzenliliği gerekse çeşitliliği izah 
etme kaygısıyla çeşitli fail neden arayışlarına yönelmişlerdir. Söz konusu 
arayışların en tipik örneği, Anaksimandros ve Anaksimenes sonrası doğa 
filozoflarının, tamamı plüralist materyalist olmalarına rağmen, varlıktaki 
hareket, çeşitlilik ve düzeni açıklama kaygısıyla Aristoteles"'in fail neden diye 


gönderme yaptığı bir neden arayışına girmeleridir. Bu noktada Anaxagoras''ın 
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"nous"u ve Empedokles"in "sevgi" ve "nefret" kavramları zikredilebilir. 
Bundan dolayı, gerçekte kendisi insanın varlığı anlamlandırma kaygısının bir 
ürünü olan felsefi düşüncede eğer bir mantıksal zırvalıktan bahsedilecekse, 
bu, evren içerisindeki çeşitli varlıkları ve bu varlıklardan oluşan bütünü 
herhangi bir anlamlandırıcı ve açıklayıcı nedene başvurmaksızın ele almak 


olacaktır. 


Karaman'ın yazısında savunulan anlayış da İslami olmadığı için, daha ilk yazısını 


yayınladığı gün, ona şöyle bir e-posta göndermiş bulunuyorduk: 
Muhterem Üstad, 


Torununuzun ifadelerini okudum. Dili iyi kullandığı, meramını anlaşılır bir 
şekilde anlatabildiği ve kafasının iyi çalıştığı görülüyor. Fakat, konunun 


özünü tam kavrayamamış olduğu da hemen anlaşılıyor. 


Mesela Kant'a atıfta bulunup, onun ifadelerini postüla bile değil, aksiyom 
olarak kabul ediyor. Bu, büyük bir yanlış. Kant'ın düşüncesine ne aksiyom, ne 


de postüla muamelesi yapılabilir. 


Bu arada, torununuzun postüla kavramını kullanışının da yanlış olduğunu 
belirtmem gerekiyor. Aksiyom, doğruluğu aklen kesin olan, fakat 
ıspatlanamayan, ispatı gerekmeyen hususlardır. Onların ispatlanamaması, akli 
olmadıkları, dileyenin kabul edip dileyenin etmeyeceği birer "inanç" 
oldukları anlamına gelmez. Mesela, "Birşey hem var, hem yok olamaz" ilkesi 
bir aksiyomdur ve ispatlanmaz, fakat bütün ispatların temelinde yer alır. 
Aksiyomları kabul etmeyenlerin aklından şüphe eder, onların "deli" oldukları 


sonucuna varırız; onlara o aksiyomları ispatlamaya çalışmayız. Postülalar 
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ise öyle değildir. Mesela, "Devlet adil biçimde yönetilmelidir" ifadesi 
postüladır. Bu tür ifadeleri Sofistler sorgulamışlar, bunun güçsüzler 
tarafından güçlüler aleyhinde uydurulduğunu ileri sürebilmişlerdir. 
Aksiyomları kabul etmeyenlerin deli, postülaları kabul etmeyenlerin ise kötü 


niyetli muannid kimseler olduklarını düşünürüz. 


Dolayısıyla, torununuzun, "Daha da ötesi, insanın bilme yetisinin sınırlarını 
soruşturan Kantçı epistemolojinin, insanın neyi bilimsel olarak bilebileceği 
sorusuna yönelik sunmuş olduğu imkânlar açısından ele alındığında ise, her 
ikisinin de bir tür inançtan ibaret olduğunu söylemek mümkündür" şeklindeki 


ifadeleri, onun bakış açısının tam olgunlaşmamış olduğunu göstermektedir. 


Bu, teizm ile ateizmi eşit derecede şüphe edilebilir veya kabul edilebilir 


görme yaklaşımı, yanlıştır. 


Tam aksine, ayetlerde vurgulandığı gibi, imansızlığa gerçekte aklını 


kullanmamak yol açar. 


Bu hususu, merhum Mustafa Sabri Efendi'nin Mevkıfu'-Akl'da çok iyi 
açıkladığı biliniyor. Eserin ilk cildinin oğlu İbrahim Sabri tarafından yapılmış 
tercümesi sadeleştirilerek "Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi'nin Mısır 


Ulemasıyla İlmi Münakaşaları" adıyla yayınlandı. Ancak, dili çok eski. 


Orada Mustafa Sabri Efendi, Kant'ın yanıldığı noktaları da ikna edici bir 
biçimde açıklıyor. 


Keşke, birisinin bu kitabın tamamını tercüme etmesine vesile olsanız... 


Hürmetlerimi sunuyor, dualarınızı istirham ediyorum. 
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Bu mesajıma Karaman Hoca üç gün sonra şöyle cevap vermişti: 


İlginize teşekkür ederim. Yazınızı onbeş gün sonra torunuma ulaştıracağım 
(Şimdi seyahatte). Aşağıda size O prof. un yazısını gönderiyorum. Eğer siz de 


bir tenkit yazarsanız değerlendiririm. Selam. 


Bunun üzerine oturup Şengör'e bir cevap yazmış ve ertesi gün (23 Ocak) Karaman'a 


göndermiştik: 


Muhterem Üstad, teklifinizi bir emir telakki ederek bir cevap yazmaya 


çalıştım. Cevap aşağıya kopyalanmış ve ayrıca ek şeklinde sunulmuştur. 


Tekrar hürmetlerimi sunuyor, dualarınızı bekliyorum. 


Celal Şengör'ün, Cumhuriyet Bilim Teknik'te yayınlanan “Ateizm tanrı 
fikrinden tutarlıdır” başlıklı yazısının argüman ve iddiaları şu şekilde 


özetlenebilir: 


1. İnananların en temel dayanağı, nedensellik ilkesidir. Ancak, nedensellik 
zincirinin Allah'a ulaşan bir başlangıcının olması, bizzat nedensellik kavramı 
ile çelişir. Çünkü nedensellik ilkesi, Allah için de, “Peki onu kim yaptı?” 


sorusunun yöneltlmesini gerektirmektedir. 


2. “Kur'an, bu çelişkiden, ancak soruyu yasaklayarak kurtulmaktadır ki bütün 


tek tanrılı dinlerin temelinde düşünceye, yani akla getirilen bu yasak vardır.” 


3. Ateistlerin tezi ise Anaksimandros tarafından MÖ 6. yüzyılda 
savunulmuştur: Kâinatın ve zamanın ne başı ne de sonu vardır, yani 


sınırsızdır. Bizim kâinatımız “küre yüzeyinin iki boyutlu olarak bize sunduğu 
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modeldeki gibi (belki) sınırlı, yani mevcut olabilir ve büyüklüğü 
hesaplanabilir, ama sonsuz, çünkü sonu ve başı olmayan üç boyutlu bir 


zaman-mekân sürekliliğidir”. Bu ateistçe düşünce tarzı kendi içinde tutarlıdır. 


Evet, Şengör'ün bütün söyledikleri bundan ibaret. Öncelikle, bilimin 
nedensellik düşüncesinden vazgeçmesinin mümkün olmadığını vurgulamak 
gerekiyor. Her ne kadar David Hume “Bazı nesnelerin sürekli olarak 
birbirlerine bağlanmaları dışında bir neden-sonuç kavramı yoktur elimizde.... 
Bu bağlanımın nedenine nüfuz edemeyiz” (B. Russell, Batı Felsefesi Tarihi- 
2, çev. M. Sencer, 6. b., İstanbul 1997, s. 443) ve “zorunluluk nesnelerde 
değil, zihinde var olan bir şeydir” (A.g.e., s. 444) demişse de, nedensellik 
ilkesi kabul edilmediği zaman bilim de ortadan kalkmış olur. Hume'un 
aksine, İmam Gazâli'ye göre, tabiatta nedensellik vardır, fakat zorunluluk 
tabiatın bizzat kendisinden kaynaklanmaz, Allahu Teala öyle istediği için 
nedensellik ortaya çıkar. Doğada gözlemlediğimiz nedensellik ilişkisi, 
aklen/mantıken “zorunlu” değildir, sadece “mümkün” kategorisine girer. Bu 
yüzden İmam Gazâli, Hume'dan farklı olarak, tabiatta müşahede ettiğimiz 
nedensellik ilişkisini salt zihinsel bir inşa olarak görmez, onun, 
gözlemlediğimiz için reddetmememiz gereken bir ilişki olarak görülmesi 
gerektiğini düşünür. Ancak, bu nedensellik ilişkisi vâki olması itibariyle 
gerçek olmakla birlikte, aklen yine de “zorunlu” değildir. Mesela, ateşin 
pamuğu yaktığını sürekli gördüğümüz için, ateşin varlığı ile pamuğun alev 
alması arasında bir nedensellik ilişkisi bulunduğunu inkâr etmemiz uygun 
olmayacaktır, ancak, bunun hiçbir zaman aksi yaşanmayacak bir 
“zorunluluk” olarak kabul edilmesi sonucuna varmayı gerektiren akli bir 
neden de mevcut değildir. Nedensellik ilişkisi ne “zorunlu” (vâcip), ne de 


“imkânsız”dır (muhal), sadece “mümkün”dür (caiz). 
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Bir başka deyişle, İmam Gazâli, fiilen gözlemlenmesi durumunda nedensellik 
ilişkisini yok saymamakla birlikte, Hume gibi, sözkonusu gerçekliğin, geçmiş 
ve gelecek için “zorunlu” bir kural haline getirilemeyeceğini, yani “mümkün” 
olma durumunun her zaman ve zeminde kesin bir “zorunluluk” olarak 
algılanması için yeterli bir akli kanıt bulunmadığını söylemektedir. Böylece 
İmam Gazâli, Hume'un aksine, bir yandan “mümkün” olan nedensel ilişkinin 
tekrarlanabileceğini ve bir “âdet” (doğa yasası) gibi ortaya çıkabileceğini 
kabul etmekte, diğer yandan da, aksinin yaşanmasının, yani nedenselliğin 
kopmasının “mümkün olmadığı, imkânsız olduğu” sonucuna varılmasına 
itiraz etmektedir. İşte mücizenin bize öğrettiği şey de budur; kâinattaki 
nedenselliğin “zorunluluğu”nun olmadığını bize gösterir. Aslında kâinatta, 
son tahlilde, nedenler silsilesi değil, tek neden vardır. O tek nedene bağlı 
olarak, bu dünya hayatında bizim için bir nedensellik silsilesi ortaya çıkmakla 
birlikte, Allah, bu nedensellik silsilesinin bir zorunluluk içermediğini 
gösterecek şekilde, Hz. İbrahim'i ateşin yakmaması, Hz. İsa'nın su üstünde 
yürümesi, Hz. Musa'nın asasının bir ejderhaya dönüşmesi ve Hz. 
Peygamber'in (s.a.s.) Ay'ı ikiye bölmesi gibi olaylarda görüldüğü gibi, 
peygamberleri eliyle o nedensellikleri bazen iptal etmektedir. Mücize, acz 
kelimesiyle aynı kökten gelir ve peygamberlere inanmayanların âciz 
bırakılması demektir. Dolayısıyla, Celal Şengör'ün İmam Gazâli'nin sadece 
adını doğru bildiği, İslâm âlimlerinin nedensellik ilkesi ile neyi 
kastettiklerinden de habersiz olduğu, “mantıksal zırvalık”tan söz ederken 


kendi tabiriyle zırvaladığı ortaya çıkmaktadır. 


Öte yandan, salt doğada gözlemlediğimiz kadarıyla nedensellik bize olay ve 
olgular arasındaki bağlantıyı gösterse de, tabiattaki düzen ve intizamı 
açıklayamaz. Celal Şengör'ün söz konusu yazısında “intizam” delilini 


abrakadabra ile tartışma dışı bırakması, minderden kaçmaktan başka birşey 
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değildir. Çünkü nedensellik ilkesi çerçevesinde, mesela, sanat abidesi ahşap 
bir evin kar, yağmur ve rüzgârın etkisiyle zaman içinde dağılıp parçalanması 
mantıklı görünmekle birlikte, aynı nedensellik ilkesi, doğal etkenlerle 
kendiliğinden böylesi bir evin teşekkül etmesini anlaşılır hale getirmez. Bu, 
bütün canlı varlıklar için böyledir. O nedenle, kâinatın kendi içindeki 
nedensellik ilişkileri çerçevesinde düşünüldüğünde, olasılık/ihtimal 
hesaplarına göre matematiksel olarak imkânsız görünen fakat fiilen 
mevcut |vaki| olan bu düzeni ve intizamı; ancak, kâinatla ilişkisi onun bir 
parçası olmayı aşan, yani aşkın/müteâl ve kudreti sonsuz bir varlığın “neden” 
olarak kabul edilmesi mantıklı bir izaha kavuşturmaktadır. Dolayısıyla, Allahu 
Teala'nın varlığını reddeden ateist düşünce, gerçekte insanlardan, ihtimal 
hesapları çerçevesinde mantıken/aklen imkânsız olana “inanmalarını” 
istemektedir. Bu “imkânsıza iman”ın, akla aykırı olduğu açıktır, kesin bir 
matematiksel verinin yok sayılmasını gerektirmektedir. Bu “kendiliğinden 
oluş”un “imkânsızlığı” (muhaliyeti), bir yaratıcının varlığının 


aklen/mantıken “zorunlu” (vâcip) olduğunu göstermektedir. 


Gerçekte mücizeler bize, bu kâinat içindeki nedensellik ilişkilerinin 
aşkın/mütcâl tek neden ya da müsebbibü”l-esbâb karşısında herhangi bir 
geçerliliğinin bulunmadığını gösterirken, Allahu Teala'nın varlığını 
anlamamızdan çok, peygamberlerin tasdik edilmesini sağlama amacını taşır. 
Çünkü Allahu Teala'nın varlığı, aklen “zorunlu”dur; fakat akıl, tek başına, 
peygamberlerin bulunması gerektiği sonucuna bizi götürmez. Bir başka 
deyişle, peygamberlerin varlığı “mümkün” kategorisine girer, aklen 
“zorunlu” değildir. Bu yüzden, bir peygamberin, aşkın/müteâl varlıkla, diğer 
insanların yapamadıkları şekilde olağanüstü ve/veya tabiat yasalarını aşan 


bir ilişkisi bulunuyorsa, bu olağanüstülüğü ya da tabiat yasalarını geçersiz 


kılma özelliğini gözlemlenebilir şekilde ispatlamasını, insanların ondan 
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isteyebilmesi ve onun da bu talebi yerine getirebilmesi, mantıken gerekli bir 
durumdur. Aksi takdirde peygamberlere iman, ateistlerin “imkânsıza 
inanması” gibi bir mantıksızlığa dönüşmese de, ispatlanmamış ve aklen 
doğru olması kadar yanlış olması da muhtemel (mümkün ve caiz) bir 
iddiaya (peygamberlik iddiasına) insanların inanması haline gelirdi. Mücize, 
bize, aklen “mümkün” olanın vâki olması itibariyle, yani ampirik bir 


kanıtla, gerçek olduğunu gösterir. 


Peki biz, bugün, Hz. Peygamber'in (s.a.s.) gerçekten mücize gösterdiğinden 
nasıl emin olabiliriz? Bunun açıklamasını da, hadis alimlerinin kullandığı 
“mütevatir haber” kavramı oluşturmaktadır. Mütevatir haber, yalan üzerinde 
birleşmesi mümkün olmayan bir topluluğun verdiği haberdir. Mesela 
Antarktika'yı görmemiş olmakla birlikte, onun varlığından şüpheye düşmeyiz, 
çünkü bu kadar insanın bizi aldatmak için gerçekte var olmayan böyle bir 
yerin varlığından söz etmeleri, bunu kitaplara yazmaları, başka bir yerin 
filmini çekip Antarktika diye göstermeleri imkânsızdır. Hz. Peygamber'in 
(s.a.s.) mücizeleri için de aynı durum söz konusudur. Yaşadığı dönemde hiç 
kimse onun mücizelerinin varlığını inkâr etmemiş, edememişler, sadece 
kelime oyunu niteliği taşıyan lafzi bir yaklaşımla sihir diyerek kendilerince 
başka açıklamalar getirmeye uğraşmışlar ve Kur'an'daki onunla ilgili haberler 
bize “mütevatir” olarak ulaşmıştır. O nedenle, Antarktika'nın varlığından 
şüphe edilemediği gibi, gerçekte, Hz. Peygamber'in (s.a.s.) mücizelerinden de 


şüphe edilemez. 


Öte yandan, Tanrı'nın varlığı meselesinin daha çetrefil bir boyutu 
epistemoloji (bilgi felsefesi) ile ilgilidir ve bu konu salt inananlar için değil, 
inanmayanlar için de çözümlenmesi gereken en temel sorundur. “Bilgi”, 


düşünen (bilinç sahibi) öznenin nesne ile kurduğu bağdan ortaya çıkar ve 
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öznede oluşan bilginin, bilgiye konu olan nesne, olay ve olgu ile örtüşmesi ve 
uyumu “doğruluk”tur. Daha açık bir ifadeyle doğruluk; algılar, kavramlar ve 
bilimsel kuramlarla nesnel gerçek arasındaki uygunluk ve mütekabiliyettir. 
Burada, sofistlerden postmodernistlere uzanan çizgi içinde tartışılmış olan 
şu can alıcı soru ortaya çıkmaktadır: İnsan için doğru bilgiye ulaşmak 
mümkün müdür? Algılarımızın bizi yanıltmadığının, zihnimizde oluşan 
bilginin doğru olduğunun, bir başka deyişle bilgilerimizin dışımızdaki nesnel 
gerçekliğe birebir tekabül ettiğinin kesin bir kanıtı var mıdır? Daha geçen 
yüzyılda bile, Althusser, “bilginin nesnesi” ile “gerçek nesne”yi ayırmış, 
gerçekliğin düzeni ile düşüncenin düzeni arasında mütekabiliyet bulunması 
gerekmediğini ileri sürebilmiştir. Descartes, bu sorunu çözmek için, insanın 
kendi varlığına ilişkin “kesin bilgi”sinden yola çıkmıştı. İnsanın kendi 
varlığına ilişkin ampirik bilgisi, a priori, İslâm âlimlerinin kullandığı tabirle 


ai 


“zarüri” nitelikteydi ve ispat gerektirmiyordu, bedihi idi. Bir başka deyişle, 
insanın kendi varlığının farkında olması, kendisinin var olduğunu bilmesi; 
ispatı gerekmeyen fakat bütün ispatlama çabalarımızın ve akıl 
yürütmelerimizin temelinde yer alan “Bir şey (aynı anda) hem var, hem yok 
olamaz” ve “Bütün, kendisini oluşturan parçalardan daha büyüktür” gibi 
aksiyomatik bir bilgiydi. Bu tür aksiyomları kabul etmeyenlere bunları 
ispatlamaya çalışmayacağımız, onları “tımarhanelik” olarak göreceğimiz ne 
kadar açıksa, bir insanın, kendisinin kendisi olduğunu bilmesi ve kendi 
varlığının farkında olması için başkalarının şahitliğine ihtiyacı 
bulunmadığı, bunun kesin bir bilgi olduğu da o kadar açıktı. Descartes, kendi 
ifadesiyle, “ “Düşünüyorum, öyleyse varım ' hakikatinin şüphecilerin en 
acayip varsayımlarının bile sarsmaya gücü yetmeyeceği derecede sağlam ve 
güvenilir olduğunu ” görmüştü. Ancak, Descartes'ın “Düşünüyorum, o halde 
varım” önermesi, insanın kendisine ilişkin bilgisinin doğruluğunu anlaşılır bir 


biçimde ortaya koymakla birlikte, dışımızdaki varlığa ilişkin “doğru 
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bilginin imkânı” sorununu çözmeye tek başına yetmiyordu. Bu noktada 
Descartes, insanın Tanrı'ya ilişkin bilgisinin, aslında doğaya ilişkin 
bilgisinin temelini oluşturduğunu fark etmişti. Bir başka deyişle, ciddi ve 
derin bir şekilde düşünüldüğünde ortaya çıkıyordu ki, gerçekte, insanın 
doğaya bakarak akıl yürütmek suretiyle Tanrı'nın varlığını fikrine ulaşması 
gerekmiyordu, tam aksine, Tanrı'nın varlığını kabul etmedikçe insan, 
doğaya ilişkin bilgisinin “doğru” olduğunu söyleme imkânını da 
yitiriyordu. Bu yüzden, kendi ifadesiyle, “Tanrı'nın ve kendi ruhlarının 
varlığına yeterince kani olmayan kimseler hâlâ bulunuyorsa, onların şunu 
bilmelerini isterim ki, daha emin olduklarını sandıkları bütün şeylerin, 
örneğin, bir bedenlerinin, yıldızların, yeryüzünün ve benzeri şeylerin varlığı, 
belki Tanrı'nın ve ruhun varlığından daha az kesindir” sonucuna varmıştı. 
Bundan hareketle, yine kendi ifadesiyle, “kavradığımız bütün şeylerin doğru 
olduğu kuralı, ancak Tanrı var ya da mevcut olduğu, mükemmel bir varlık 
olduğu ve bizde var olan her şey ondan geldiği için doğrudur” yargısına 
ulaşmıştı. Descartes'a göre, doğaya ilişkin bilgimizin doğruluğundan, sadece, 
“Mükemmel bir Tanrı'nın bizi aldatmayacağını bildiğimiz için” emin 
olabiliyorduk. Dolayısıyla, Tanrı'nın varlığı ve mükemmelliği (kemâl 
sıfatlarla muttasıf oluşu), doğaya ilişkin bilgimizin doğruluğunun akli tek 


temelini oluşturuyordu. 


İkinci maddeye geçersek, Şengör, “Kur'an, bu çelişkiden, ancak soruyu 
yasaklayarak kurtulmaktadır ” derken, kendi zihninde ürettiği bir vehme 
inanmış olmaktadır. Çünkü, onun zihninde ürettiği bu mevhum çelişki, 
“teselsül” adı altında kelâm kitaplarında ele alınmış bulunmaktadır. Burada 
Şengör'ü, öncelikle, iddiasını ispata davet etmek gerekmektedir. Kur'an'ın, 
mevhum çelişkiyi tartışmayı yasakladığını ispatlamak için, ilgili ayetleri 


lütfedip yazmalıdır. Eskilerin, “Halep'te bu kumaşları ölçmüştük, şu kadar 
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metre” diyen kurnaz tüccara, “Halep oradaysa arşın burada” diye cevap 
verdiği bilinmektedir. Tâ Milat'tan önce 6. asırda yaşamış bilmem kimin 
laflarını aktaran Şengör, Milattan 6 asır sonra gelmiş şu yasaklayıcı ayeti 


neden aktar(a)mamaktadır?.. 


Şengör'ün, “Bütün tek tanrılı dinlerin temelinde düşünceye, yani akla 
getirilen bu yasak vardır” şeklindeki ifadesinin de, aynı şekilde delilsiz 
safsatadan ibaret olduğunu söylemek gerekiyor. Celâl Şengör, gerçekte, 


İslâm”da mevcut olup da akla aykırı olan tek bir husus bile gösteremez. 


Üçüncü maddeye geçersek, “Kâinatın ve zamanın ne başı ne de sonu vardır, 
yani sınırsızdır ” diye inanan ve bunu yazan bir adamın, XIX. asırdan zaman 
makinasıyla günümüze gelmiş olması ve dünyadan bihaber bulunması gerekir. 
Çünkü, bugünün bilimi, yani aklı, tam aksini söylemektedir. Zamanın bir 
başlangıcının bulunduğunu artık bilim adamları kabul ediyor, kâinatın yaşının 
15-20 milyar civarında olduğunu söylüyorlar. İkinci olarak, Şengör bu 
ifadeleriyle, kısmen çarpıtarak, Allahu Teala'nın sıfatlarını ve vasıflarını 
kâinata izafe etmiş bulunmaktadır. Yani onun tanrısı, kâinatın bizzat kendisi. 
Yalnız, Şengör'ün bu kâinat adlı tanrısı, Allahu Teala'dan farklı olarak, kemâl 


sıfatlarla muttasıf ve eksiklikten münezzeh olmaktan uzak. 


Onun, “Bizim kâinatımız küre yüzeyinin iki boyutlu olarak bize sunduğu 
modeldeki gibi (belki) sınırlı, yani mevcut olabilir ve büyüklüğü 
hesaplanabilir, ama sonsuz, çünkü sonu ve başı olmayan üç boyutlu bir 
zaman-mekân sürekliliğidir ” şeklindeki lafına gelince, muhtemelen bunu 
Isaac Asimov'dan öğrenmiş bulunuyor, çünkü bu izah tarzını 30 yıl kadar 
önce Asimov'un bir kitabında okumuştum. Asimov aslında, Şengör'ün 
kopyaladığı görülen ifadeleriyle, “genişleyen evren” modelinin yıkmış olduğu 


“sonsuz evren” düşüncesini yeniden üretmek istiyordu. Ancak bunun, 
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eskilerin deyimiyle “lafzi” bir sonsuzluk olduğu görülmektedir. Küre, 
Şengör'ün ifade ettiği gibi sonu ve başı olmayan birşey değildir, sonu ve başı 
bitişik birşeydir. Futbol topu, sırf küre biçiminde olduğu için sonsuz olma 
niteliği kazanmaz. Bu sonsuzluk vehminin ortadan kalkması için, bir ekmek 


bıçağıyla topu parçalamak dışında birşeye ihtiyacımız da bulunmamaktadır. 


Öte yandan, Şengör, ne yazdığını göremeyecek kadar dalgın görünüyor, çünkü 
üç boyuttan değil, dört boyuttan söz etmesi gerekirdi. Onun “zaman-mekân 
sürekliliği” lafı ise, Einstein'ın yaklaşımından etkilendiğini göstermesi 
bakımından, görüşlerinin çağımıza teğet geçen tek noktası durumunda. 
Zamanı ve mekânı bir bütün olarak görmeyi Batılılar ancak Hinstein”la birlikte 
başarabilmişlerdir. Einstein”dan önce ise Batılılar, Stephen Hawking'in 
“Zamanın Kısa Tarihi” adıyla Türkçe'ye çevrilen kitabında anlattığı gibi, 
“Kâinatı yaratmadan önce Allah acaba ne yapıyordu?” diyerek boşuna tartışıp 
durmuşlardır. Halbuki, böyle düşünmekle, zamanı mekândan ayırıp 
mutlaklaştırmış ve Allahu Teala'yı da zaman içinde kabul etmiş oluyorlardı. 
Einstein ise, onlara, zamanın mekândan ayrı bir varlığının bulunmadığını, 
zamanın dördüncü boyut olduğunu öğretmiştir. İslâm âlimleri ise, Einstein'ın 
dile getirdiği hususu daima gözönünde bulundurmuş ve “Allah'ın zaman ve 
mekândan münezzeh” olduğunu dile getirip en basit ilmihal kitaplarına bile 
bunu yazmışlardır. Yani İslâm alimleri, hiçbir dönemde zamanı mutlak kabul 
etmemişler, onun da mekân gibi yaratıldığını söyleyegelmişlerdir. 

Bunların yanı sıra, Şengör'ün Anaksimandros'u da, ateizm takıntısı 
yüzünden, yanlış anlamış, hatta hiç anlamamış olduğu görülüyor. Çünkü 
Anaksimandros'un “ilke”si (arkhe) olan “sonsuz” (apeiron), metafizik bir 
içeriğe sahiptir. Onun, duyularımızla algılanamayacak kadar belirsiz olan 
“sonsuz” (apeiron) kavramı ile, algılanan dünyanın dışında bir takım oluşların 


var olduğunu kabul ettiği kabul edilmektedir. Bu kavramla yaşam sürecinin 
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sonsuza kadar devam edeceğini ifade etmeye çalıştığı bilinmektedir. Ona göre 
ölüm yok oluş değildir, her şeyin “ilke”sine (arkhe) dönmektir. 
Anaksimandros'un düşüncelerinin bugünkü fizik bilgilerimiz çerçevesinde 
geçersiz (tutarsız) olduğu açıktır; madde ile ruh kavramlarını birbirine 
karıştırdığı görülmektedir. Onun, Şengör'ün anlattığı şekilde geliştirmiş 
olduğu bir evren modeli de mevcut değildir. Onun, Şengör tarafından 
bilinmediği anlaşılan modeline göre, yeryüzü evrenin merkezinde desteksiz 
bir şekilde durmaktadır. Herhangi bir yönde hareket etmesi için bir neden de 
bulunmamaktadır, bundan dolayı da hareketsizdir. Ayrıca yeryüzü şekil 
bakımından silindir biçimindedir, yüksekliği genişliğinin üçte biri kadardır. 


Anaksimandros'un, Şengör'e göre “kendi içinde tutarlı” fikirleri işte bunlar.. 


Şengör'ün, “Tanrı fikri (nedensellik ilkesi çerçevesinde) kendi içinde tutarsız, 
ateizm ise tutarlıdır ” şeklindeki gerçeği ters yüz eden ifadesine gelince, 
ateizmin kendi içinde tutarlı olduğu yönündeki iddiası bilimsel açıdan 
anlamsızdır. Şengör'ün, tutarlılığın iç ve dış tutarlılık olarak ikiye 
ayrıldığını anlamamış olması, bilimsel yöntemden habersiz olduğunun 
kanıtıdır. Bir görüşün doğru olması için, salt iç tutarlılık yetmez, en az onun 
kadar dış tutarlılık da gerekir. Dış tutarlılık, vakıayla mutabakat, realiteyle 
örtüşme demektir. Nice suçlular vardır ki, hâkimin karşısına çıktıklarında, iç 
tutarlılığa sahip birçok yalan uydururlar, ancak onların sözlerindeki eksiklik, 


dış tutarlılıktır; yani olay ve olgularla mutabakattır. 


Bununla birlikte ateizm kendi içinde de tutarsızdır; çünkü ateizm, Tanrı'ya 
ihtiyaç bulunmadığının gösterilmesi için, kâinata Tanrı'nın sıfatlarının 
atfedilmesi şeklinde tezahür etmekte, böylece evren ve madde, adına tanrı 
denilmeden tanrılaştırılmaktadır. Şengör gibilerinin, çağdaş bilimin 


kavramlarına değil de, Anaksimandros'a ait metafizik boyutları olan 
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“sonsuz” (apeiron) kavramına itibar etmelerinin nedeni de işte budur. Bu tip 
şahısların Anaksimandros gibi “sahte peygamber”lere olan “iman”larının çok 
güçlü olduğunu da belirtmek gerekir. Çünkü onların |peygamberlerin 
mucizelerinin aksine| delilsiz ve ispatsız metafizik “kavram”larına, 


herhangi bir mücize göstermelerini beklemeden iman etmektedirler. 


Şayet Şengör, bilim adamlarının hep bir ağızdan kâinatın yaşından ve zamanın 
başlangıcından söz ettikleri bir zamanda M. Ö. 6. asırda yaşamış 
Anaksimandros'u şahit göstererek “Kâinatın ve zamanın ne başı ne de sonu 
vardır” yalanını söylemeye devam edecekse, ona, kendi yazısının son 
cümlesini tekrar okumasını teklif etmekten başka bir tavsiyede bulunmamız 
gerekmez: “Tutarlılığın olmadığı yolun ucunda ... dinlerin vaat ettiği 


cennet değil, tımarhane vardır.” 
Bu yazıma Celal Şengör'den cevap gelmedi. 
Gelemezdi, çünkü cevap veremezdi. 


Fakat, cevap gelmemesinin birinci nedeni bu değildi, yazının Karaman'ın vaadinin 


aksine köşesinde yayınlanmamış olmasıydı. 


Karaman'ın vaadini yerine getirmesini boşuna beklemiştim. 


Descartes'ın mükemmel bir biçimde izah ettiği üzere, Tanrı'nın varlığı kabul 
edilmedikçe, “varlık” ve “bilgi” (ontoloji ve epistemoloji) meselelerinin insan için 
çözüme kavuşması mümkün değildir. Herşeyi Allahu Teala yaratmış olduğu gibi, 


2 


varlık ve bilgi sorununun tek “akli” çözümü de Allahu Teala'ya imanla mümkündür. 
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Bu yüzden Batı düşüncesinde “varlık” (vücud, mevcud olma) sorunu, Tanrı inancıyla 


olan ilişkisi bakımından tartışılagelmiştir. 
S. Nakib Attas, bu tartışmaları şu şekilde özetlemektedir: 


“... Hakikat kavramının Parmenidesçi karşılığında da kısaca denildiği 
gibi Tanrı sorunu, nesnelerin varoluşları sorunundan doğmaktadır. Çünkü 
Parmenides'e göre düşünce ve varlık özdeştir ve varlık, mekânı doldurandır. 
Ayrıca “hakikatin mütekabiliyeti?” kuramına göre, bir önermenin ya da 
ifadelendirilen bir düşünce veya bir anlamın yalnızca kendisine tekabül eden 
bir olay varsa gerçek olabileceği söylenir. Platon ve Aristo da dahil daha 
sonraki Grek düşünürleri, varlığın zorunluluğu konusunda bir şüpheye 
düşmediler. Gerçekten de varlığı zorunlu olarak kabul etmek, Grek dünya 
görüşünün temelini oluşturmaktaydı. Fakat, bununla birlikte onlar, varlığın 
zorunluluğu ile (yani somut gerçeklik ve külli planda fiili olarak varolan ile) 
tekil (cüzi) varlıklar, yani arızi sayılan bireysel varlıklar arasında bir ayrım 
gözetiyorlardı. Bu şekilde, dünyanın varlığı zorunlu ve bu yüzden de ebedi 
olmaktaydı.... Şurası açıktır ki resmen Hıristiyanlık Aristo felsefesini 
teolojisine kattığında yaratıkların zorunlu varlığını kabullenmek zorunda 
kalmıştı. Hıristiyan skolastik teolojisi, eski Yunanlılar gibi Tanrı'yı varlığı 
zorunlu (Vacibu?l Vücud) aşkın (ulvi) bir varlık olarak kabul etmesine rağmen 
alemin ve doğanın varlığını zorunlu olarak görmez, zira dünya, doğası gereği 
yaratılmış bir varlık olduğundan zorunlu değil, mümkündür. Bu teoloji, 
Parmenides epistemolojisinin kullanmaya devam ettiği ve de varlıkların 
zorunlu oluşlarını kabul etmediği için, (anlaşılır) oluşları açısından varlıkların 
oluşlarının zorunluluğunu inkar edemedi. Çünkü varlıklar var oluşları 
nedeniyle arızi fakat düşüncede varoluşlarına göre zorunludur. Bu şekilde 


varlığın mahiyeti (ayrıca zorunluluğu) ve makul (anlaşılır) oluşu 
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korunmaktaydı. Zorunlu (vacib) varlık ve arızi (mümkin) varlık diye bir ayrım 
yapıldığında ve mümkin varlıklar için, onların zorunlu var oluşlarının 
düşüncede (bilkuvve) olup bilfiil olmadıkları söylenildiğinde aslında 
varlıklardaki mahiyet ve varoluş (mevcudiyet) arasında gerçek bir ayrım 
meydana getirilmekteydi. Varlıkların özü, onun düşüncedeki (makul) 
varlığıdır ve bu zorunludur; varoluşu (mevcudiyeti) ise onun düşünce 
dışındaki bilfiilliğidir ki bu arızidir. Tanrı'ya gelince, O'nun mahiyetinin 
(Zât), Zorunlu Varlık (Vacibu?l Vücud) ile bir ve aynı olduğu söylenir. 
Varlıklardaki mahiyet ve varoluş arasındaki bu ayrım temelde Aguino”li 
Thomas'ın gözlemine ve onun gözlemi de İbn Sina'nın “Her öz veya 
mahiyet, varoluşu hakkında hiçbir şey bilinmese de anlaşılabilir ve bu yüzden 
varoluşun yasası mahiyetinden ayrıdır? düşüncesinin yanlış anlaşılmasına 
dayanmaktadır. Özü (mahiyeti) aynı zamanda varoluşun yasası (kendisi) olan 
tek varlık Tanrı'dır. İşte yaklaşık yüzyıl kadar sonra bu müşahede idiydi ki 
Ockham”lı William'ın “Eğer her öz veya mahiyet, varlığı hakkında hiçbir şey 
bilinmeden anlaşılabilirse, o zaman, o mahiyetin bilfiil var olup olmadığını 
verebilen bir bilgi yoktur? (Yani mahiyetin varoluşu bilinmeden mahiyet 
bilinemez. Çev.) sonucunu çıkarmasına neden oldu. Bir adım sonra bundan 
çıkarılacak sonuç ise “Birşeyin gerçekten varolduğunu bilemeyiz? 
önermesidir. Ockham'ın, nesnelerin varlığı üzerindeki şüphesini Tanrı'ın 
varlığı hakkında benzeri bir şüphe takip eder.... Daha da sonraları ise, 
nesnelerin varoluşlarından ve özlerinden şüphe duyulmasının epistemolojik 
sonuçları “Tanrı problemi'ni doğurdu. Ockham'dan sonra Descartes, 
Aguino'lu Thomas'ın gözleminden tümdengelimin mantıksal yolunu izleyerek 
“nefs'in varlığını, ünlü “Düşünüyorum o halde varım? savında ispatlamaya 
çalıştı. Ve buradan da Allah'ın varlığının a piori (önsel) kesinliğe sahip 
olduğu fikrini temellendirdi.... Descartes; nefsin varlığının, tekil yaratığın, 


insanın varlığının bizzat ampirik algılama ile olduğunu tesbit etmişti. Onun bu 
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tesbiti nesnelerin düşüncenin dışında mevcud olmasını gerekli görmüyordu. 
Tanrı'nın varlığı sözkonusu olunca bu daha da içinden çıkılmaz bir hal aldı. 
Çünkü Tanrı'nın insandan farklı olarak, ampirik algıya konu edilemeyeceği 
aşikardı. Şimdi Tanrı'nın varlığı hakkında daha bir sorun halini alan şey, 
O'nun düşüncedeki Varlığı ve Zâtı bilinemeyeceğinden ve de O'nun Varoluşu 
Varlık ile özdeş olduğundan dolayı O'nun mevcudiyetinin de bilinemeyeceği 
sonucunun çıkmasıdır. Bunlara göre, O'nun mevcudiyeti ancak —hakikatin 
tekabülü kavramına göre— şayet O'nun Varlığının ve Varoluşunun mahiyeti 
mantıksal olarak gösterilirse (ki bu imkansızdır) bilinebilir... Felsefi olarak ve 
Hıristiyan Aristoculuğundan kaynaklanan düşünce yapısının gelişimi 
doğrultusunda (bazıları buna Aristocu Hıristiyanlık demeyi daha uygun 
göreceklerdir) Tanrı'nın, O'nun mevcudiyetinin ve hakikatla ilgili diğer 
metafizik kavramların bilinmezliği, sonunda Batı'da 18. yüzyılda Alman 


düşünürü Immanuel Kant tarafından ileri sürülecekti.” 


(S. Nakib Attas, İslâm, Sekülerizm ve Geleceğin Felsefesi, çev. M. Erol 
Kılıç, 2. b., İstanbul 1995, ss. 30-33) 


Attas'ın yaptığı alıntıda, Parmenides'e göre düşünce ve varlığın özdeş olduğu ve 


varlığın “mekânı dolduran” olduğu belirtiliyordu. Gerçekte bunlar birer varsayımdır. 


Düşünce ile varlığın özdeş olduğunu neye dayanarak söyleyebiliriz ?. 


Düşünce ve varlık özdeşse, algılarımız/duyularımız bizleri varlık hakkında doğruluğu 


kesin bilgilere ulaştırıyor demektir. Oysa, bunun böyle olduğu ispatlanabilen bir şey 


değildir, en iyi ihtimalle “inanılan” birşeydir. 


Postmodemnistler ve sofistler böylesi bir inançtan uzaklar, bu yüzden de düşünce ve 


varlığın özdeş olduğu konusunda kuşkuları var. Fakat bu kuşkularında haksız da 


değiller; çünkü varlıklar âlemi, şehadet âlemi (gözlemlenen âlem) ile sınırlı değildir. 
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İnsanın algılarının kapsamına girmiyor diye, meleklerin varlığını inkâr edemeyiz. 
Sofistlerin yanılgısı, kendi duyu ve muhakemelerinin kapasitesi ve sınırlarından değil 


de, bütün bir varlık âleminden şüphe etmiş olmalarıdır. 


Düşünce ve varlık özdeş değildir, fakat insan için düşünce konusu olan varlık, 


algılayabildiği kadardır. 


İnsan, mekânın (uzay) bir parçası olduğu gibi, algı ve düşünceleri de mekânın etkisi 
altındadır. İnsan, algılayamadığı birşeyi tasavvur edemez. Varlıklar âleminde mevcut 
olmayan bir varlığı zihnimizde tasavvur etsek bile, o, sadece terkibi itibariyle mevcut 
bulunmuyordur, parçaları ve özellikleri itibariyle onlar mekânda varolan şeylerdir. Bir 
başka deyişle, gerçekte varolmayan bir varlığı zihnimizde canlandırdığımızda, o, 
mesela mekânda varolan/algıladığımız renkler dışında bir renge sahip olamaz. Yine o 
şeyin parçaları/cüzleri, mekândaki geometrik şekillerden başka bir biçim taşımaz. 
Mimarların, sanat erbabının ve mucitlerin eserlerinin durumu da budur. Onlar, hiç 
görülmemiş, eşsiz bir eser meydana getirebilirler, fakat bu, onun terkibi itibariyledir. 
Renkleri, hammaddesi, onu oluşturan “parça”ların geometrik biçimleri itibariyle o 


şey, zaten mekânda mevcut olan birşeydir. 


İşte bu nedenle insan, zamandan ve mekândan münezzeh olan Allahu Teala”yı 
zihninde canlandıramaz. Zihinde canlandırılan herşey mekâna (yaratılanlara) ait 


özellikler taşır. 


Ayrıca, varlığın düşünce ile özdeş olamayacağı açık/bedihi bir husustur. Şayet bütün 
insanlar görme duyusundan mahrum olsalardı, dünyayı sadece dokunup kulak 
kabartarak, koklayıp tadarak tanıyor olsalardı, bundan, renklerin mevcut olmadığı 
sonucu çıkmazdı. Bu durumda insanlar, mesela yıldızlar hakkında hiçbir şey 


bilemezlerdi, çünkü yıldızlar hakkındaki bilgimiz sadece görme duyumuza dayanır. 
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Öylesi bir durumda da bazı insanlar düşünce ile varlığın özdeş olduğunu 
söyleyecekler ve bir peygamber “yıldızların mevcut olduğunu” bildirdiğinde onu 
pekçokları, kendilerini aldatmakla suçlayacaklardı. Çünkü o durumda onlar için 


yıldızların varlığı, bugün bizler için meleklerin varlığı ne ise o olacaktı. 


Demek ki, düşünce ile varlığın özdeşliği iddiası akli olmayan bir ön kabulden başka 


bir şey değildir. Bu, insanın duyularının sınırlılığının reddidir. 


Düşünce, varlığın bir yansımasıdır, fakat düşünce ile varlık özdeş değildir. Aynı 
şekilde, “hakikatin mütekabiliyeti” kuramı da, Attas'ın aktardığı şekliyle, yanlış bir ön 
kabule dönüştürülmektedir. Bir hükmün doğruluğu, onun vakıaya uygunluğu ile 
anlaşılır; vakıaya uygunluk ise duyularımızla bilinir. Yukarıdaki alıntıda da geçtiği 
gibi, Batılılar bu ilkeyi Tanrı'nın varlığı meselesine uygulamaya çalışıyorlar. Oysa bu, 
algıları mekân ve zamanla sınırlı olan insanın, mekân ve zamandan münezzeh olan 
Allahü Teala'yı cisim (mekânın parçası) olarak görme çabası içine girmesi anlamına 


geliyor. 


Bu, gaibi, meşhuda kıyastır. Yani onlar, müteal/aşkın olmayan, bu mekânın 
(yaratılmışların) parçası olan bir tanrı icat etmek istiyorlar; bu şekilde put icat 


edilebilir ama Allahu Teala bulunamaz. 


İşte bu ön kabuller yüzünden, Batılılar, Allah?ın varlığını “bilinemez” bir konu olarak 
ilan etmek zorunda kaldılar. Onlar, Attas'ın aktardığı gibi, “mahiyet”i bilinemeyen 
şeyin “varlığı”nın da bilinemeyeceğini öne sürerek, Allah'ın varlığının, zatının 


bilinemeyişi yüzünden bilinemeyeceğini kabul ettiler. 


Fakat, daha ilginç olan nokta şu: Attas'ın yaptığı alıntının da gösterdiği gibi, Batılılar, 


Tanrı'nın varlığından kuşkulandıkları oranda kendilerinin de varlığından 
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kuşkulanmak zorunda kaldılar. Yani, Allah'ın varlığını kabul etmedikçe kendi 
varlıklarını da kabul etmeleri mümkün olmuyordu; akıl, buna imkân vermiyordu. Bir 
başka deyişle, insan aklı, Allah'ın varlığını kabul etmedikçe, insanın içinde bulunduğu 


mekânın ve insanın kendisinin varlığını da kabul edemiyordu. 


Attas'ın alıntısındaki “Varlıkların özü, onun düşüncedeki (makul/akledilen) varlığıdır 
ve bu zorunludur; varoluşu (mevcudiyeti) ise onun düşünce dışındaki bilfiilliğidir ki 
bu arızidir ” ifadesi de, varlığın özünü (mahiyet), varlığın kendisine değil, onun 
dışındaki bir varlığın (insanın) düşüncesine bağlıyor. Bunun yanlış bir kabul olduğu 
çok açık, zaten, bu düşünceden hareketle “Birşeyin gerçekten varolduğunu bilemeyiz” 
sonucuna varmış bulunuyorlar. Belki şunu söylemek gerekirdi: İnsan, varlığın özünü 
tam olarak kavradığından emin olamaz, çünkü onun için varlığın özü (mahiyeti), 


düşüncesinde ne kadar oluşmuşsa o kadardır. 


Bu çerçevede, İbn Sina'nın “Her öz veya mahiyet, varoluşu hakkında hiçbir şey 
bilinmese de anlaşılabilir ve bu yüzden varoluşun yasası mahiyetinden ayrıdır” sözü 
de anlamsızdır. Mesela doğuştan kör bir insan renklerin mahiyetini anlayabilir mi?! 
Ya da doğuştan sağır (sağır-dilsiz) birisi musikinin mahiyeti hakkında ne bilebilir?! 
Elektriğin mahiyetini, elektrik varken bile doğru dürüst kavrayamazken, elektriğin 
varlığı söz konusu olmadan onun mahiyetini nasıl anlayabilirdik?! Veya ateş ve 


yüksek ısı diye bir şey olmasaydı, yanma olayının mahiyeti hakkında ne bilebilirdik?! 


Doğal olarak, ya İbn Sina'nın saçma ifadesini terk edeceğiz, ya da onun görüşünü 
“ayet” gibi kabul edip kimi Batılılar'ın yaptığı şekilde önce ““mahiyet”i bilme 

iddiasından vazgeçecek, sonra da “varlığın” varlığından şüpheleneceğiz. Batılılar, 
İmam Gazâli gibi İbn Sina'nın “kafa”sından şüphelenselerdi, bütün bir “varlık”tan 


şüphelenmek zorunda kalmayacaklardı. 
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Merhum Elmalılı, “Şayet kullarım sana benden sordularsa, gerçekten ben çok 
yakınımdır. Bana dua edince, duacının duasını kabul ederim. O halde onlar da benim 
davetime koşsunlar ve bana hakkıyla iman etsinler ki, doğru yola girebilsinler ” 
(Bakara, 2/186) ayetinin tefsirinde mahiyet ve varlık konusunu son derece özlü bir 
biçimde açıkladığı gibi, ateist Celal Şengör'ün nedensellik yasası konusunda 


aklemediği hususları da gözler önüne sermektedir: 


“İmam Fahreddin Razi der ki: “Bu “Ben yakınım” ilahi sözünde akli bir sır 
vardır. Şöyle ki: Mümkün olan şeylerin mahiyetlerinin, varlıklarıyla 
vasıflandırılması, ancak Allah'ın var etmesiyledir. Budan dolayı Allah'ın 
icadı, mümkün olan şeylerin mahiyetleriyle varlıkları arasına girmiş gibidir. 
Bu yüzden Allah Teala, her mümkünün mahiyetine o mahiyetin varlığından 
daha yakındır. Hatta bu konuda daha yüksek bir kelam vardır: “Yaratıcı, o 
yüce zattır ki, mümkün olan şeylerin mahiyetlerinin mevcud olması O'nun 
içindir. Bu böyle olduğu gibi cevherin cevher, karaltının karaltı, aklın akıl, 
nefsin nefis olması da O'nun içindir. Mahiyetlerin var olması O'nun tesir ve 
yaratmasıyla olduğu gibi, her mahiyetin, o mahiyet olması da O'nun tesir ve 
yaratmasıyladır.” İşte bu bakımdan Allah Teala her mahiyete kendinden daha 
yakındır.” Razi'nin birinci ifadesi, mahiyetlerin yaratılmamış olmasına, ikinci 
ifadesi de yaratılmış olmasına göredir. Bunda varlıkla mahiyetin farkı yoktur. 
Felsefeciler ve tasavvufçular, birincisini; kelamcılar, ikincisini kabul 
etmektedirler. Birincisinde ilmin iradeye; ikincisinde iradenin ilme itibarla bir 
önceliği var demektir. Çünkü Allah'ın sıfatları zatı ile (ma'i) beraber olmakla 
birlikte nisbi açıdan bir ilgi bulunabilir. Şunda hiç şüphe yoktur ki, Allah 
Teala, bütün zarurilerin zarurisidir. Mümkün olan şeylerin varlıkla 
vasıflandırılmasının zaruri olmadığı herkesçe kabul edilmektedir. Fakat isterse 
mümkün olsun herhangi bir şeyin, kendi ile yorumlanması o şeyin, o şey 


olmakla vasıflandırılması, zaruri şeylerin en kuvvetlisi görünür. Bunun bizzat 
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bir zaruret olduğunda da şüphe yoktur. Bunun içindir ki mahiyetler, o 
mahiyetler olmak manasına yaratılmamış zannedilmiştir. Fakat bunun zat için 
ve zattan dolayı bir zaruret olduğu iddia edilemez. Böyle bir iddia, bi zatihi 
(zatı ile) ve li zatihi (zatı için) zaruret başlangıcının, zatı için varlığı vacib 
olanın müteaddid (birden fazla) olduğunu söylemektir. Halbuki bi zatihi (zatı 
ile) ve li zatihi (zatı için) sebeplerin sebebi birdir, o da Allah Teala'dır. 
Allah'ın varlığını ispat eden illiyet (sebeplilik, nedensellik) kanunu gereğince 
ilk sebep olan Hakk'ın zatı üzerinde bir kader farz etmeyi gerektirecek 
yaratılmamış, ezeli mahiyetlerden bahsetmek, aynı şekilde Allah'ın zatı 
üzerinde ifade icab edecek bir başlangıç olmak, icabiyenin ilimde dayandıkları 
illiyet kanununa dönüp bozmak demektir. Hakikatte her şeyin, o şey; bir 
mümkün mahiyetin, o mahiyet olması hakkındaki zaruri hüküm, Hakk'ın 
zatının, zatı ile ve zatı için vacib olduğu düşüncesine bağlı bir zarurettir. Önce 
zatı için Hakk'ın vacib oluşu düşünülmemiş olsaydı, “İnsan insandır” hükmü 
zaruri olarak kabul edilemezdi. Bu şekilde her işin aslının tasdiki, vacibin 
tasdikine bağlıdır. Bundan dolayı bütün vaciblerin, zaruretlerin kaynağı 
Cenab-ı Hak'tır. Mümkün olan şeylerin varlıkları, vacib olan varlıktan istifade 
etmiş olduğu gibi, bütün işler ve mümkünlerin mahiyetleri de Hakk'ın 
varlığından alınmıştır. Allah'sız varlık olamayacağı gibi, Allah'sız mantık da 


olamaz.” 


(M. Hamdi Yazır, Hak Dini Kur'an Dili, sad. İsmail Karaçam ve diğerleri, 


İstanbul, C. 1, ss. 546-547.) 


Merhum Elmalılı'nın açıkladığı gibi, nedensellik ilkesi gerçekte Allahu Teala'nın 
varlığı düşüncesini içinde taşır. Şayet Allahu Teala'nın varlığını tasdik etmezseniz, 
7 


nedensellik ilkesini kabul etmenizi gerektiren “zarüri” temeli de yitirmiş olursunuz. 


68 


İşte, Hume'un İmam Gazâli”den farklı olarak nedenselliği tümden kaldıran bir 


yaklaşımı benimsemiş olmasının nedeni budur. 


Ancak, Allahu Teala'nın varlığını kabul etmeyen kişi için, sadece nedensellik ilkesi 
değil, varlıkların gerçekten mevcut olduğu düşüncesi ve “birşeyin o şey olduğuna dair 
hüküm” de anlamını kaybeder. Buna karşılık, Allahu Teala'nın kendi zâtıyla kaim 
olduğu (kıyam bi nefsihi), yani var olmak için kendisi dışında bir nedene ihtiyacının 
bulunmadığı anlaşıldığında, nedensellik ilkesi çerçevesinde ortaya çıkan şeylerin her 
ne kadar kendi başlarına bir varlıkları, yani bi-zatihi ve li-zatihi bir mevcudiyetleri 
yoksa da, var oldukları söylenebilir. Böylece, Allahu Teala'nın yaratmasına bağlı 
olarak “bir şeyin o şey olduğu” hükmü gerçekleşmiş olur. Buna karşılık, Allahu 
Teala'nın varlığı tasdik edilmediğinde, nedensellik ilkesi de, “bir şeyin o şey 


olduğu”na dair yargı da akli temelini yitirir. 


Gerek İmam Fahreddin Razi'nin, gerekse merhum Elmalılı'nın ifadeleri, Descartes'ın 
anlatmak istediği hususu, yani insanın, varlığı aklen zorunlu (vacib) olan Allahu 
Teala'ya iman etmesinin, diğer bütün bilgilerimizin doğruluğunun temelini 
oluşturduğu gerçeğini en kesin akli delillerle açıklamaktadır. Allah'sız varlık 
olamayacağı gibi, Allah'sız mantık ve bilgi de olamaz. Descartes'ın daha sonra 


"Metod Üzerine Konuşma" kitabı ile Batı dünyasına anlatmak istediği şey buydu. 


Bu yüzden mutlak hakikat, "La ilahe illallah" sözünden ibarettir. 


Allah inancı, insanın ilminin sadece son noktası ve hedefi değildir, aynı zamanda 
zorunlu temelidir, başlangıcıdır. Aynı nedenle, Allah'ın varlığını bilip tasdik etmemek, 


“mutlak” cehalettir. 
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Parmenides'in şöyle dediği biliniyor: “Varolan meydana gelmiş bir şey olsaydı, var 
olmayan birşeyden doğmuş olması gerekirdi ki, böylece de var olmayan, gerçekten 


var olmuş olacaktı. ” 


Bu söz çerçevesinde düşünürsek, gerçekten var olanın (Allahu Teala) varlığı zaruridir 
ve kadimdir. Fakat buradan, varlığı zaruri ve kadim olan Allah'ı duyularımızla 
algılamak zorunda olduğumuz sonucu çıkmaz. Parmenides'in düşüncesi insanı ya 
Tanrı'nın varlığını kabule ya da maddi alemi (Marksistler'de olduğu gibi) 


tanrılaştırmaya, Allah'ın sıfatlarını maddeye izafe etmeye götürecektir. 


İlki, akla uygun, hatta aklen zaruri iken, ikincisi aklen (ve aynı zamanda bugünkü 


bilimsel veriler çerçevesinde) imkânsızdır, muhaldir. 


Bu tür tartışmaların bir boyutunu oluşturan “akıl ve iman” (ya da “akıl ve vahiy”) 
meselesi, özellikle ateistlerin ve de Atatürkçü geçinen budalaların çokça dile 


getirdikleri bir konu.. 


Aklı salt kendi tekellerindeki, maymun olduğunu düşündükleri atalarından kalmış 
tapulu bir miras zanneden bu tiplere göre, vahye tabi olanların akılla bir alâkaları 


bulunmamaktadır. 


Bu konuda da en büyük destekçilerinin, ya da onlara lojistik destek sunanların, 
Müslümanlar arasındaki Ehl-i Sünnetçi geçinen zır cahiller olduğunu kabul etmek 


gerekiyor. 


Öncelikle, bilimin nedensellik düşüncesinden vazgeçmesinin mümkün olmadığı 


bilinmelidir. 
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Bununla birlikte, doğada gözlemlediğimiz nedensellik ilişkisi, aklen/mantıken 


“zorunlu” değildir, sadece “mümkün” kategorisine girer. 


Bu nedensellik vâki olması (pozitif yani algılarla müşahede edilen bir gerçeklik 


olması) itibariyle gerçek olmakla birlikte, aklen yine de “zorunlu” değildir. 


Nedensellik ilişkisi ne “zorunlu” (vâcip), ne de “imkânsız”dır (muhal), sadece 


“mümkün”dür (caiz). 


Bir başka deyişle, fiilen (pozitif biçimde) gözlemlendiği için nedensellik ilişkisi 
gözden gelinebilecek bir şey değildir. Fakat geçmiş ve gelecek için “zorunlu” bir 
kural haline getirilemez, yani “mümkün” olma durumunun her zaman ve zeminde 


kesin bir “zorunluluk” olarak algılanması için yeterli bir akli kanıt bulunmamaktadır. 


Kısacası, aklen “mümkün” olan (zorunlu olmamakla birlikte muhal de olmayan) 
nedensel ilişki tekrarlanıyor olması itibariyle bir “âdet” (pek uygun olmayan bir 
adlandırmayla doğa yasası) durumundadır, fakat, aksinin yaşanmasının, yani 
doğadaki nedenselliğin kopmasının “mümkün olmadığı, imkânsız olduğu” (muhal) 


sonucuna varılamaz. 


Peygamberlerin mücizelernin bize öğrettiği şey de budur; kâinattaki 


(yaratılmışlardaki) nedenselliğin “zorunluluğu”nun olmadığını bize gösterirler. 


Aslında kâinatın (yaratılmışlar) durumu açısından, son tahlilde, nedenler 


silsilesi değil, tek neden vardır. 


O tek nedene bağlı olarak, bu dünya hayatında bizim için bir nedensellik silsilesi 
ortaya çıkmakla birlikte, Allahu Teala, bu nedensellik silsilesinin 
bir zorunluluk içermediğini gösterecek şekilde, peygamberleri eliyle o nedensellikleri 


bazen iptal etmektedir. 
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Nedensellik ilkesinin başlangıcı olmayan sonsuz bir nedenler zincirini (Kelâm 


âlimlerinin tabiriyle “teselsül“ü) gerekli kılması düşüncesi ise yanlıştır. 


Burada varsayılan sonsuz başlangıcı gözlemlemediğimize ve 
gözlemleyemeyeceğimize göre, bu düşünce, sonsuz başlangıca ilişkin salt 


(sözde) akli bir çıkarımdır. 


Daha doğrusu, (geçmişin de bugünkü gibi olması zannından/alışkanlığından hareketle 
yapılan akılsızca) tahmini bir genelleme ya da varsayımdır. (İşte burada, İmam 
Matüridi'nin Kitabü 't-Tevhid'de dikkat çektiği bir kafa karışıklığı durumu ortaya 
çıkmaktadır. O, filozof ya da mütefekkir geçinen birçoklarının kimi zaman akli 
istidlal ile beş duyuya bağlı gözlem ve tecrübeyi birbirine karıştırdıklarını 
vurgulamaktadır. Kâinatın başlangıcına ilişkin olarak söylenenleri de bu konuda örnek 


göstermektedir.) 


Doğal olarak bu, Allahu Teala'nın kâinata ilişkin iradesinin de yok sayılmasıdır. 
Böylece, Allahu Teala'nın iradesinin yerini, sonsuz geçmişe uzanan bir nedensel 


zorunluluk düşüncesi (ön kabulü, varsayımı, faraziyesi) almaktadır. 


Bu düşünce, insan eylemleri de dahil olmak üzere kâinatta cereyan eden herşeyin bir 
nedensel zorunluluk içinde cereyan ettiğini, insan gibi şuurlu varlıkların bile bu 


nedensel zorunluluktan kendisini kurtaramayacağını savunmak anlamına gelir. 
Bu, gerçekte, insanın hür iradesinin reddidir. 


Bir başka deyişle bu, insanın, kendi bağımsız irade ve ihtiyarının bulunmadığı bir 
nedensel ilişkiler dünyasında kaderin mahkumu olması, hiçbir hürriyetinin 


bulunmaması demektir. 
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Şayet insanın nedensel ilişkiler silsilesinin mahkumu olmadığını, onun kendi hür 
iradesinin belirli bir anda devreye girebileceğini kabul ederseniz, nedensel 


ilişkilerdeki sonsuza uzanan sıralamayı (teselsülü) reddetmiş olursunuz. 


İnsanın kendisine tanıdığı ayrıcalığı Allahu Teala'ya tanımaması ise, ancak ateistçe 


bir tanrılık taslama (daha doğrusu ahmaklık) olarak kabul edilebilir. 


Ateistlerin katı ve kat'i bir determinizm düşüncesini gözlemlenen (pozitif) olaylar 
çerçevesinde Hume gibi isimlere karşı bile ispatlamayı başaramazken, geçmişe dönük 
bir “yasa” olarak sunmaları, “doğa yasası” düşüncesini çarpıtmalarından başka bir 


anlama gelmez. 
Ayrıca, nedensellik düşüncesi, nedensel ilişkinin de bir nedenini aramayı gerektirir. 


“Neden nedensel ilişki vardır?” sorusuna verilecek “Çünkü doğada nedensellik 
vardır” şeklindeki bir cevap, “Nedensel ilişki vardır, çünkü nedensel ilişki vardır” 


demek anlamına gelir. 


Bu durumda ateistlerin, Allah'ın varlığının ispatı için, “Allah vardır, çünkü Allah 


vardır” şeklindeki bir akıl yürütmeyi de kabul etmeleri gerekir. 


İnsan, “Nedensel ilişki vardır, o halde bu nedensel ilişkiyi bir koyan (Allah) vardır” 


dediğinde, nedensellik düşüncesini mantıki bir düzlemde sürdürmüş olur. 


Aksi takdirde nedensellik düşüncesi akli temelini yitirmekte, anlamsız 


bir totoloji (Kelam'a ait terimle “devir”) haline gelmektedir. 
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Kelâm âlimleri, varlık tasavvurunun (varlığa ilişkin kavrayışın) bedihi mi (delil ve 
ispata gerek kalmayacak şekilde açık ve anlaşılır mı), yoksa kesbi mi (düşünme ve 


araştırma sonucu kazanılmış mı) olduğu konusunu ayrıntılı biçimde tartışmışlardır. 


Descartes, “Düşünüyorum, o halde varım” diyerek, konuyu kesbi bir temele 
oturtmaktadır. Ancak burada o, bu defa, varlığımızı değilse bile düşünüyor 
olmamızı bedihi bir gerçeklik olarak kabul etmektedir. Bir başka deyişle 


o, varlık tasavvurundaki bedihiliği, insanın düşünme faaliyetine taşımaktadır. 


Kelâm âlimlerine göre, varlık tasavvuru ya da varlığa ilişkin kavrayışımız bedihidir, 
kesbi değildir. Çünkü, “kesb”e güç yetiremeyenler, hatta ahmaklar ve çocuklar bile 
kendi varlığını kesinlikle tasavvur etmekte ya da kesin bir biçimde kavramaktadır. 


(Bkz. Seyyif Şerif Cürcani, Şerhu '1-Mevâkıf, çev. Ömer Türker, s. 226.) 


Esasında Descartes'ın “Düşünüyorum, o halde varım” şeklindeki akıl yürütüş 
biçiminin bize ikna edici görünmesi, varlığımıza ilişkin 
kavrayışımızın bedihi olmasından kaynaklanmaktadır. Böylece, bedihi kavrayışımız, 


kesbi bir görünüm kazanmaktadır. 


Ancak, aslında bu kesbi nitelikteki açıklama, varlığı kavrayışımızın kesbi olduğunu 
göstermez, çünkü “Düşünüyorum, o halde varım” şeklindeki akıl yürütüş biçimi, 
“Düşünmeseydim, var olmazdım” ya da “Düşünmeyen nesneler, yoktur” dememizi 


gerektirmediğine göre, kavrayışımıza yeni birşey ilave etmez. 


Bunun yanı sıra, “Düşünüyorum, o halde varım” şeklindeki söz, “Düşünen her varlık 


için, kendi varlığı bedihidir” demek anlamına da gelir. 


Descartes'a göre, kendi varlığının bu şekilde farkına varan insanın kendisine ve 
özellikle de kendisi dışındaki varlıklara ilişkin 


kavrayışından emin olabilmesi, Tanrı'nın varlığını kabul etmesine bağlıdır. 
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Bir başka ifadeyle, idrak ettiğimiz şeylerin “gerçekten” var olması ve bizim bundan 


emin olmamız, Tanrı'nın varlığının bir sonucudur. 


Kelâm âlimlerine göre, insanın kendi varlığına ilişkin kavrayışı ya da tasavvuru bedihi 
olduğuna göre, “mutlak varlık”a (Allahu Teala'nın varlığına) ilişkin bilgisi 


de bedihi olur. 


Yani insan, kendi varlığından hareketle, kendisinin var olmasını sağlayan “mutlak 
varlık”ın varlığının idrakine kendiliğinden vasıtasız olarak doğruya ulaşır. 


Bu, fıtri bir durum kabul edilebilir. 


Şayet onda bu şekilde bedihi bir kavrayış ortaya çıkmazsa, o takdirde kesbi bir akıl 
yürütüşün meydana gelmesi beklenir. Yani, bu akıl yürütüş çerçevesinde kendi 
(mümkün) varoluşunu kendisi gibi bir başka varlığa (mesela ana babasına) 
bağlayacak, o varlığın varoluşunu da onun gibi bir başka varlığa bağlayacak, böylece 
ortaya teselsül (sonsuz bir silsile) çıkacaktır. Teselsül ise batıldır ve geçersizdir. 
Çünkü teselsül içinde yer alan her halka, gerçek etken olmaktan uzaktır, varlığını bir 
başkasından almaktadır. Şayet bütün bu silsile ya da zincir gerçek bir etkene 
ulaşmazsa, yani halkaları gerçek etken olmaktan uzak sonsuz bir silsileye düşünce 
bağlanırsa, sonsuz sayıdaki sıfır sayısının yanyana gelmesinden farksız bir durum 
ortaya çıkacaktır. Bütün bu sıfırların bir anlam kazanması, ancak bir başlangıcının 
bulunmasına (yani teselsülün ortadan kalkmasına) ve orada gerçek bir değere sahip 


olan bir sayının (mesela I'in) yer almasına bağlıdır. 


Bu yüzden, nedensellik çerçevesinde teselsül mantıken/aklen batıl ve geçersizdir; 
varlık silsilesi, teselsül zinciri içindeki her halkaya gerçek bir değer 


kazandıran asli bir etkende son bulmak zorundadır. 


Bir başka deyişle, insanın kendi varlığına ilişkin bilgisi ne kadar zorunlu ve kesinse, 


“mutlak varlık”a ilişkin bilgisi de gerçekte mantık ve akıl ölçüleri içinde o nispette 
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kesin ve zorunludur. (Kelâm âlimlerinin, nedensellik bağlamında teselsülün 
yani sonsuz nedenler zincirinin geçersizliği için ortaya koydukları başka akli deliller 


de mevcuttur.) 


Bu noktada Descartes'ın, Kelâm âlimlerinin akli ve mantıki bir çerçevede izah 


ettikleri durumu daha sezgisel bir bakış açısıyla ele aldığı görülmektedir. 


76 


DEİST OLAN İLAHİYATÇI 


İnternette yayın yapan bir haber sitesi, 2 Nisan 2021 tarihinde, “ilahiyatçı yazar” 
Talha Hakan Alp'in “deist” olduğunu müjdeliyordu: 


Yeni Şafak gazetesinin eski yazarı ilahiyatçı Talha Hakan Alp "deist" 
olduğunu açıkladı. Alp, "Tanrı'ya inanıyorum ama onu tanımlayabilecek, 


hakkında o şöyledir, böyledir diyecek hiçbir kesin inanç ve fikrim yok" dedi. 


İslam dini üzerine çok sayıda kitap çalışması bulunan Alp'in bu açıklaması 


sosyal medyada şaşkınlık yarattı. 


"Zorunlu açıklama" başlığıyla bir dizi Tweet paylaşan Alp, "Epeydir 
açıklamak istediğim ama başta arkadaşlarımın uyarıları ve başka nedenlerle 
açıklayamadığım şahsımla ilgili bir gerçeği artık açıklamalıyım. Hayli 
zamandır inancımla ilgili kuşkularım var. Sebep ve detaylarına 


giremeyeceğim. Sorgulama ve arayıştayım" ifadesini kullandı. 
Talha Hakan Alp açıklamasının devamında şunları kaydetti: 


"Gerek yakın çevrem gerek burada beni yakından takip edenler yaşadığım 
değişimin farkındadırlar. Değişimin boyutları hakkında fikir vermek için 
belirtmeliyim: Tanrı'ya inanıyorum ama onu tanımlayabilecek, hakkında O 
şöyledir, böyledir diyecek hiçbir kesin inanç ve fikrim yok. Din ve peygamber 
inancı hakkında da sorgulamalarım sürüyor. Oturtamadığım birçok şey var 
ama burada bunları konuşursam tartışmaya yol açar, ne burada ne şimdi 


a 


bunu yapmak istemiyorum.” 
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Talha Hakan Alp'in “kafasında oturtamadığı” birçok şey bulunduğunun farkındaydım. 
Ona, 21 Ocak 2012 tarihinde şöyle bir e-posta göndermiştim: 
Mucizelerle ilgili yazınızı okudum. (...) iki hususu belirtmek istiyorum. 


Birincisi, giriş cümleniz keşke başka biçimde ifade edilmiş olsaydı diye 
düşündüm: “İman kuru zihin, ispat meselesi değil. Allah'ın varlığının, 
birliğinin, belli bir kimseyi peygamber seçtiğine dair beyanının salt akli- 


zihni delili olamaz." 


M. Sabri Efendi, Mevkıful Akl'ın birinci cildi olan, "Mısır Ulemasıyla İlmi 
Münakaşaları" kitabında (sizin hediyenizdi, tekrar çok teşekkür ediyorum), 
Hristiyanlık'ta akla aykırılık fazla olduğu için Batılılar'ın dini bir akıl meselesi 
değil de vicdan meselesi gibi göstermeye çalıştıklarını, bizim bu tuzağa 
düşmememiz gerektiğini söylüyor. Akla uygunluk, İslam'ın batıl ile olan 


farkıdır. 


Konuyla ilgili olarak Karaman hocaya yaptığım uyarıyı, aşağıda size 


gönderiyorum. 


Aklın, (Ehl-i Sünnet itikadı çerçevesinde| haber-i sadık |doğru haber| ile 
havass-ı selimenin (sağlam duyuların, beş duyunun)| yanında kesin delil 


olması, bu anlama gelir. 


Zaten siz de, yazınızın sonuna doğru, önceki sözünüzü dengeleyecek birşey 
söylüyorsunuz: "Din gizem merakımıza hitap eden bir kurum değil... Din 
basirete hitap ediyor ve basiretli aksiyona davet ediyor.... Bunun için 


uykudan, rüyadan, gizemcilikten, ezoterizmden uyandırıyor". 


78 


İlham, keşif vs. bütünüyle boş değildir, fakat akıl derecesinde itibar 
edilebilecek, kesin delil olacak birşey de değildir. (...) 


İkinci olarak, mucizenin (zannediyorum Pezdevi akaidinde) şöyle bir 
özelliğini okumuştum: Mesela tanrılık iddiasında bulunan bir kimse, istidrac 
kabilinden olağanüstülük gösterebilir, fakat peygamberlik iddia eden kimse, 
asla olağanüstülük gösteremez, Allahu Teala buna izin vermez. Çünkü bir 
ınsanın tanrı olamayacağını sadece akıl insana gösterir, fakat bir peygamber 
için aynı şey söz konusu değildir. Bu yüzden Allahu Teala, sahte bir 
peygambere asla olağanüstülük gösterme izni vermez ve tarihte de bunun bir 
örneği asla yoktur. Sahte peygamberlerden olağanüstülük göstermiş tek bir 


kişi bile yoktur ve ebediyen olmayacaktır. 


Alp'in "İman kuru zihin, ispat meselesi değil. Allah'ın varlığının, birliğinin, belli bir 
kimseyi peygamber seçtiğine dair beyanının salt akli-zihni delili olamaz" şeklindeki 


sözü Kur'an'a aykırıydı. 
Alp, farkında olmadan Kur'an'ı (Allahu Teala'yı) tekzip etmiş oluyordu. 


Ancak, bundan dolayı onu hemen tekfir edemezdik. Çünkü, kural olarak, “Lazım-ı 


küfür değil, iltizam-ı küfür küfürdür” diye düşünmek gerekiyordu. 


Alp'in sözünün lazımı/gereği küfürdü, fakat küfrü iltizam etmedikçe, murat edip 


seçmedikçe onu tekfir edemezdik. 
Kafası karışık, kafasında birşeyleri “oturtamamış” biri olarak görmeliydik. 


Ve Alp, Türkiye'deki ilahiyatçılar camiasındaki kafası “oturmamış” tek kişi de 
değildi. 


Salgın hastalığın sayısız musibetzedelerinden biriydi. 
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Allahu Teala Kur'an'da, iman etmeyenlerin akletmediklerini bildiriyor. 


x ce 


Allahu Teala'nın varlığı ve birliği “salt” akılla anlaşılır, fakat iman salt akılla 


oluşmaz, ona gönlün eşlik etmesi gerekir. 
Kafaları “bastığı”, akıllarıyla kavradıkları halde iman etmeyenler de vardır. 


Hem Mutezile, hem de Ehl-i Sünnet'in itikattaki imamları (Matüridi ve Eş'ari) Allahu 
Teala'nın varlığı ve birliğinin akılla anlaşılacağını, Allahu Teala'nın varlığının, ve 


aynı zamanda birliğinin, “aklen vacip (zorunlu)” olduğunu söylemişlerdir. 


Matüridiyye ile Eş'ariyye arasındaki ihtilaf, bu “salt” akli bilginin “sorumluluk” için 


yeterli olup olmadığı hususundadır. 


İmam Matüridi”ye göre, madem ki akılla teçhiz edilmiştir, akil baliğ olan herkes 
Allahu Teala'nın varlığı ve birliğini aklıyla anlamak zorundadır. Bir peygamberin 
tebliğine muhatap olmasa bile, iman etmekle yükümlü olur. Ama, ibadetle yükümlü 


olmaz, o ayrı konudur. 


Eş'ariyye'ye göre ise, her ne kadar akıl Allahu Teala'nın varlığı ve birliğini “kesin 
olarak” gösterirse de, aklı bu yönde kullanma sorumluluğu da ancak bir peygamberin 


tebliği sonucunda oluşur. 


Eş'ariyye ile Matüridiyye arasındaki farktan habersiz cahillerin zannettiği gibi 


Eş'ariyye aklı önemsiz ya da yetersiz görüyor değildir. 
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Talha Hakan Alp'in de seslendirdiği yanlış anlayış, “4//ah'ın varlığının, birliğinin, 
belli bir kimseyi peygamber seçtiğine dair beyanının salt akli-zihni delili olamaz" 


düşüncesi TDV İslâm Ansiklopedisi”nin “Allah” maddesine bile girmiş durumda. 


Buna bağlı olarak, akli delile dayanmayan, yani akılsızca ve delilsiz bir iman anlayışı 


benimseniyor. 
ki 


Böyle bir iman, “taklidi” olmanın ötesine geçemez, “tahkiki” olamaz. 


Bu akla ve delile dayanmayan taklidi imanın en küçük bir şüphe rüzgârı karşısında 


sönmemesi çok zordur. 


Talha Hakan Alp'in durumunda olduğu gibi. 


Alp'in tartıştığımız cümlesi, Allahu Teala'nın varlığı ve birliği söz konusu olduğunda 
yanlıştır. Fakat “belli bir kimseyi peygamber seçtiğinin” bilinmesi bağlamında 


doğrudur. 


Evet, “Allah'ın belli bir kimseyi peygamber seçtiğine dair beyanının salt akli-zihni 


delili olamaz". 
Yani salt akıl yürütmeyle bir kimsenin peygamber olduğu hükmünü veremeyiz. 


Bu hükmü verebilmemiz için o kişinin ayrıca “mucize” göstermesi gerekir. Böylece 
aklın yanı sıra “havass-ı selime” de devreye girmiş olur, sağlam duyuların (beş 


duyunun, algıların) şahitliği. 
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Talha Hakan Alp'in söz konusu yazısı Darulhikme'nin internet sitesinde 


yayınlanmıştı. 
Tamamı şöyleydi: 


Peygamberlik inancında mucizenin yeri ve anlamına dair 


İman kuru zihin, ispat meselesi değil. Allah'ın varlığının, birliğinin, belli bir 
kimseyi peygamber seçtiğine dair beyanının salt akli-zihni delili olamaz. 
İman az çok eşya ve hadisata karşı ruhani bir duyarlılıkla, içimizde ve 
etrafımızda olan biteni basiretle gözleyip maveraya meyyal olmakla başlayıp 
gelişen ve ardından —inkara şartlanmamış kimseler için- mukni delillerle 
beslenip tasdik ve ikrara dönüşen bir kalbi haldir... (Kalb ile tasdik, dil ile 
ikrar| 


İman, insanın, gördükleriyle yetinemediği, zaman zaman kendisinde “her 
şey gördüklerimden ibaret olamaz, bütün bunların ötesinde bir şey 
olmalı, bütün bunlar bir şeyi anlatıyor olmalı” dedirttiren fıtri bir 
tecessüsle başlar... 

İnsan olmamız da zaten görünür olanın ötesine geçmekle kendine has 
anlamını bulur... Hâsılı iman mahza zihni değil, büyük oranda kalbidir... 


Sezgiyle, ilgiyle olan bir şeydir... 


Mukni delil, cedele karşı durabilen delil demek de değildir sonra. Dolayısıyla 
ımana getirilen deliller, modern cedelci zihnin ortaya attığı yersiz ve 
mesnetsiz şüphelerle gücünden bir şeyler kaybetmiş olmaz. İnsan cedel 
yapmaya kalktığında onun karşısında hiçbir şey duramaz. Cedel, yapıcı değil, 
yıkıcı bir akıl yürütme şeklidir... Bir düşünce sistemi inşaı için değil, 
sistemi korumak, muarızları susturmak için başvurulan bir 


yöntemdir. İnsan yıkmak istedikten sonra önünde hiçbir şey duramaz. 
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Allah insana bu özelliği vermiş. “Dileyen iman, dileyen küfretsin” diyor 
yüce Allah...(Kehf, 29) İnsanın cedel kabiliyeti olmasa, her şeye rağmen 
Allah'ı inkâr diye bir şey de mevzubahis olmazdı... 


Zihin yapımız itibarıyla özgür varlıklarız. Aklımıza esen her şeyi, gerçek ya 
da değil tahayyül etme, tasavvur etme kabiliyetimiz var. Vehmiyyatın sonu 
gelmez... Küfrün beslendiği alan burasıdır. Oysa hakikat bir merkeze, 


mahdud bir alana çağırır insanı... 


| Hakikat var olandır. Var olmak bir şekilde taayyün etmek, kendine has bir 
mahiyet sahibi olmaktır. Aksi batıldır, kabaca “asılsız/gerçekliği olmayan” 
demektir. Batıl yokluktur, yokluğun taayyünü olmaz, yani “yokluk” hadd- 
i zatında yoktur. Sadece zihnen/vehmen vardır ve sadece bir ifade 
biçimidir ve varlığı mahza dilseldir. (Bunun için Kuran-ı Kerim batıl 
ilahları “onlar ancak sizin ve atalarınızın verdiği isimlerden ibarettir” (en- 
Necm, 23) buyruğuyla tanımlar.| Ayrıca yokluk, varlığa bağlı bir kavramdır, 
izafidir, şunun yokluğu, bunun yokluğu gibi mutlaka bir varlığın nakzı olarak 


gündeme gelir. 


Şu akla gelebilir: Varlığı da mutlak kendi olarak tasavvur edemiyoruz. O da 
kendini bize “bir şeyin varlığı” formunda açıyor. Doğru, ama bu varlığın 
izafiliğinden değil, varlığın mutlaklığından kaynaklanıyor. İnsan 
mukayyed/sınırlı bir varlık olarak mutlağı mutlak olarak düşünemez. İlla bir 


şeye bağlar, o şeye göre düşünür...| 


Evet, bunun için hakikat belli başlı, muayyen bir şeydir... Batıl, hakikat 
olmasın da ne olursa olsun kabilinden her şeydir, kendisine hakikat dışında 


her şeyde ifademsi özellik kazandırabilendir. Bu bakımdan batılın sonu yok... 
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Bu bakımdan nur bir, zulmet çok... Bir gerçeğe şüpheyle yaklaşmak 


istiyorsanız aklınıza gelecek nakzedici ihtimallerin haddi hesabı yoktur... 


Modern inkarcı zihnin de yaptığı bu. Birçok kelamcı sözkonusu 
ihtimalleri çürütmekle uğraştığı için tükendi, yıldı. İmam Cüveyni gibi, 
İmam Râzi gibi. Bunun için kelamdaki ana sistematik, batıl ihtimalleri tek 
tek savmaya dönük değil, bilcümle nakzetmeye ve hakikate varan yolu yine 
bilcümle tayin etmeye dönüktür. Yer yer bazı mutavvel kelam kitaplarına 
yansıyan spesifik tartışmalar, ardı arkası kesilmeyen vehimler ve onlara 
verilen cevaplar bir yerden sonra hakla batıl arasındaki farkı 
buharlaştırıyor. Şaşıp kalıyorsunuz; detaylara fazla inildiğinde yanlışın 
yanlış olduğunu sarih ve çarpıcı biçimde göremiyorsunuz. Aynı şekilde 
doğrunun doğru olduğunu da bu oranda hissedemiyorsunuz. Çünkü evhamın 
ucu bucağı yok. Burada “köşe bucak hakkı arayacağım, batılı kovalayacağım” 
diye seğirtip durmak sonlu-sınırlı insanın kudretini aşıyor... Başı dönüyor, 


yolunu, izini kaybediyor... 


Modem inkârcı zihin, inanmamak için bahane arıyor. Onunkisi tabii bir durum 
değil. Bir inkarcı, ağır ve ölümcül bir hastalığa mübtela olduğunda zihni böyle 


işlemeyecek. Onun akıl dediği, haddizatında şımarık egonun bulanık bakışı. 


“Bir insan zayıf, hasta düştüğünde tabii bir durum mu ki o vakit iman 
duygularının yükselmesini esas kabul edelim” diyebilirsin. Azgın ve şüpheci 
bir insanın hali karşısında zayıf ve bitkin düşmüş bir insanın hali gerçeğe, 
tabiiliğe çok çok daha yakındır... Acziyet, boyun büküklüğü, aradığımızı 
bulamamak öz yapımıza daha yatkın hallerdir... Şişkinlik, doygunluk, 
muktedirlik hepsi birer vehim... Etrafımızı saran geçici şartların, 


yanıltıcı hadiselerin gözümüze yansıttığı anlık görüntüler, illüzyonlar... 
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Şimdi modern inkârcı şahsın genel olarak irdelediği husus şu: Hz. 
Muhammed'in (s.a.v) yaşadığı dönemde imkânsız görülen, o gün izah 
getirilemeyen şeyler insanlara mucize gibi geldi. O günün insanı bunları izah 
edemediği için bunlar olsa olsa Allah'tandır dedi ve iman etti. Bugün bunlara 
izah getirebiliyoruz, bizim için artık çok da olağanüstü şeyler değil bunlar. O 


halde biz neden iman edelim? 


İlk olarak diyelim ki; bugün mucizelere dair getirilen izahlar kesin ve ikna 
edici değil. Her izah, gerçeği, vakıayı olduğu gibi resmediyor, künhünün net 
fotoğrafını veriyor değildir. Adı üstünde, bunlar birer izah, yani sahibinin 
birer yorumu. Doğrunun mutlak resmi değil; görenin, konuşanın doğruya dair 
ıntibaı ve hadiseyi anlamlandırma biçimi. Hadisenin künhünü bilemediğimiz 
için getirilen izahın ona birebir denk düştüğünden emin olamıyoruz, sadece 
bugüne kadar gizem arz eden bir şeyi bizim için anlaşılabilir kıldığı için bir 
hoşnutluk, bir tatmin duygusu oluşuyor ve bunun sevkiyle ilgi duyuyoruz bu 


ızahlara. Sorgulamış değiliz tam olarak. 


İkinci olarak diyelim ki, söz konusu izahlar doğru. Bu yine de Hz. Peygamber 
Efendimiz'e olan imanı sarsacak bir şey değil. Mucize, Allah'ın insanlar 
arasından seçtiği birini onaylaması, onayladığını diğer insanlara 
göstermesi demektir. Bu onay da tabiatıyla her insan tarafından 
yapılamayacak olan işlerle ortaya çıkar. Biz bir peygamberin mucizesiyle 
karşılaştığımız zaman tabii olarak şöyle düşünürüz: Bu kimse peygamberlik 
iddiasında bulundu ve ispat için böyle olağanüstü bir hal sergiledi. Bunu bir 
insanın yalın kendi imkanlarıyla yapması mümkün değildir. Bu olsa olsa 
Allah'ın yardımıyla, desteğiyle olmuştur. Demek ki Allah bu kimsenin 
peygamberlik iddiasını onaylıyor. 
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İşte mucizedeki temel espri, onun, yalın insan gücüyle gerçekleştirilemeyecek 
bir şey olması dolayısıyla Allah'ın o kimseye yardım ettiğine ve onun 
peygamberliğini onayladığına işaret etmesidir. Bu espri ne zaman anlamını 
kaybederse mucize de o zaman anlamını kaybeder. Peki, bu espri ne zaman 
anlamını kaybeder? Söz konusu halin insan gücünü aşan bir şey olmadığı 
ispatlanırsa anlamını kaybeder. Buna terminolojide muaraza denir. Yani 
peygamber insanlara olağanüstü haller sergiler, sonra da biri ortaya çıkıp “bu 
haller senin Allah tarafından onaylandığını göstermez. Bunları ben de 
yapabilirim” der ve dediğini yaparsa mucize anlamını kaybeder. Zira bu 
durumda ortada insan gücünü aşan bir durum olmadığı için Allah'ın 


inayetinden de onayından da söz edilemez. 


Şimdi sormak lazım; bugüne kadar herhangi bir peygamberin gösterdiği 
mucizeyi yalın kendi imkanlarıyla gösterebilen kimse olmuş mudur? Eğer 
böyle bir şey ispatlanabilirse o zaman mucizeyi de peygamberliği de 
tartışabiliriz. Aksi takdirde insanlar mucizeye karşı koyamadıkları/muaraza 
yapamadıkları sürece ardındaki ilahi onayı görmek, nübüvveti kabul etmek 


durumundadır. 


İkinci olarak şunu sormalıyız: Mucizeye getirilen izahla mucizenin 
insanüstülüğü arasında bir tezat ilişkisi kurulabilir mi? Dolayısıyla mucizeye 
getirilen bilimsel izahlar mucizedeki temel espriyi anlamsızlaştırır mı? El- 
cevap, yapılan izahlar tutarlı ve gerçekçi olsa bile mucizenin insanüstü 
tabiatına halel getirmez. Mesela bugün tabiata dair insanoğlunun getirdiği 
yığınla izah var. Bu izahların hiçbiri tabiat hadiselerinin insan gücünü aştığı 
gerçeğini yalanlamıyor. Hiçbiri tabiatın insan tarafından idare edildiğini 
göstermiyor. Bu izahların birçoğuna katıldığımız halde tabiatın Allah 


tarafından tedbir ve tedvir edildiğine inanmaktayız. Demek oluyor ki izah 
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faili-müsebbibi perdelemiyor... Demek oluyor ki, velev mucizelere bir kısım 
izahlar getirilmiş olsa bile bu izahlar söz konusu hallerin insanüstü haller 
olduğu gerçeğiyle çatışmaz. Olağanüstü halin izahı başka şey, onun 
olağanlığını, dolayısıyla sadece peygamberlerin değil, isteyen ya da çalışan, 
kendini geliştiren herhangi biri tarafından da yapılabilecek bir şey olduğunu 


ispatlamak ayrı şey. 


Kaldı ki bilimsel teorilerin mucizelere getirdiği izah nasıl bir şeydir?! Buraya 
kadar farzı muhal kabilinden konuştuğumu belirtmeliyim. Bilimin olağan 
hadiselere izahlar getirdiğini biliyoruz. Mucizeler olağanüstü hadiselerdir. 
Özü itibarıyla olağan olsalar bile olağandışı şartlarda gerçekleştikleri için yine 
olağanüstü sayılırlar. Kütüğün ağlaması ne kadar olağan bir durumdur ki 


bilim ona bir izah getirebilsin. 


Geçmişte bu konu sihir, keramet bağlamında tartışılmış, mucizeye konu olan 
olağanüstü halin bir benzerinin asla gerçekleştirilemeyeceğini savunanlar 
olmuştur. Bu sadette Mutezile mucizenin bir benzeri olacağı/onunla 
karışacağı ve mucizedeki temel espriyi izale edeceği endişesiyle sihir ve 


kerameti reddetmişlerdir. 


İmam Amidi bunlara eleştiri sadedinde “mucizenin, başka hiçbir insan 
tarafından gerçekleştirilemeyecek bir şey olması şart değildir”, der. 
“Mucizede önemli olan, yalın olağanüstülük değil, peygamberliğin tasdiki 
anlamına gelebilecek surette olağanüstülüktür”, der. Ne sihirbaz, ne kahin ne 
de velinin elinden sudur eden olağanüstü hal peygamberlik iddiasına mukarin 
değildir. Dolayısıyla bu haller ne kendilerinin peygamber olduklarını gösterir 


ne de peygamberlerin peygamberliğini nakz eder. 
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Bundan anlaşılıyor ki mucizeye konu olan olağanüstü halin günün birinde 
gerçekleşmesi teorik olarak imkansız değildir. İmkansız olan, bunun 
peygamberlik müessesesiyle çatışacak biçimde gerçekleşmesi ya da herhangi 
bir peygamberin peygamberliğini nakzedici ya da onun verdiği kesin bilinen 


bir haberi tekzip edici surette gerçekleşmesidir. 


Gerçi ortada bu meseleyi irdelemeyi gerekli kılacak bir durum yok. Çünkü 
hala söz konusu mucizeleri yapabilen bir insan teki yok ortada... Kehanetle, 
peygamberin gaybdan haber vermesi bambaşka şeyler... Kehanet, bin bir 
yalanın içinde bir doğru, o da puslu... Kuran'ın haber verdiği, mesela 
Rum suresinin başındaki hadise... Gün gibi ortada... Bir özlemi, 
beklentiyi dile getirmiyor ki... Aksine net biçimde haber veriyor... “vehüm 
min ba'di galebihim seyağlibün ” diyor... “Onlar bu mağlubiyetlerinden 
sonra yakında galip geleceklerdir”. Hatta bir tahdit de var... “Fi bid'ı 

sinin” diyor... Gelecek 9 yıl içinde... İki büyük imparatorluğa dair çok değil, 
sadece azami 9 yıl gibi bir zaman tahdidi... Sonuç aynen Kuran-ı Kerim'in 


buyurduğu gibi çıkıyor. 


Ama Kuran böyle şeylere pek tenezzül etmiyor, insanlar dünyaya değil, 
ahirete dair verdiği haberlere kulak versin istiyor... Oyun oyuncakla 
uğraşmasınlar, yaklaşmakta olan ebedi gerçekle ilgilensinler diyor... Din 
gizem merakımıza hitap eden bir kurum değil... Din basirete hitap ediyor 
ve basiretli aksiyona davet ediyor... “Burada”, “burayı” ve “bu zamanı” 
inşa etmek üzere... Bizi gizemli geleceğin pasif, meraklı seyircisi değil, 
bugünün inşasıyla öngörülebilir bir geleceğin failleri/fatihleri kılmak 
istiyor... Bunun için uykudan, rüyadan, gizemcilikten, ezoterizmden 


uyandırıyor... Bunun için sık sık bunlara atıf yapmıyor... Dönemin -maalesef 
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bugün de öyle; astroloji hala çok gözde bir alan- yaygın zaafı olan 


ezoterizmden fiili gerçekliğe çekmek istiyor insanı... 


Kehanetin mucize karşısında bir şüphe gerekçesi kılınamayacağı açık da 
bugün gelişen teknik imkanlar kullanılarak bazı mucizelerin gerçekleştirilmesi 
durumunda ne dememiz gerekir? Mesela Hz. İsa'nın alaca hastalarını 
iyileştirdiğini biliyoruz. Yine insanlara evlerinde sakladıkları yiyecekleri 
söylediğini de biliyoruz. Bugün gelişen tıp teknikleri-teknolojisi kullanılmak 
suretiyle alaca hastaları tedavi edilse ya da gizli kamera, uydu vs. yöntemlerle 
ınsanların özel halleri çarşaf çarşaf ortaya serilse —ki seriliyor- bu durum 
mucizeye muaraza olarak görülebilir mi? Elcevap, görülemez. Mesele bunları 
yalın insan gücüyle ortaya koymak, herhangi bir araç-gereç kullanmadan 
yapabilmekti. Peygamberler bunları herhangi bir araç-gereç kullanmadan 
yaptı. Böylece insanüstü bir fiil ortaya koymuş, bu yolla ardındaki ilahi inayet 


ve tasdiki ispatlamış oldu. 


Ayrıca Peygamber Efendimiz'in peygamberliğinin ispatı tabii ki olağanüstü 
halle sınırlı değil, kişilik, söz, tavır ve ahlak olarak da güven veren bir şahsiyet 
olmak gerekiyor... İmam Teftâzâni bunları da mucizeye raci sıfatlar 
olarak görmek suretiyle haklı olarak mucize perspektifimize genişlik 
getiriyor. Ayrıca kimse sireti konuşmuyor. Hz. Peygamber'in (s.a.v) en 
büyük mucizesi Kur'an ve sirettir. Kur'an'ı sağa sola çektik, sündürdük 
kestik sesini.. Ya siret, o kısacık zaman diliminde gerçekleştirilen inanç, 


ahlak ve şehir/medine-ümmet harikası... 


Nitekim peygamberlerin tek sıfatı mucize göstermek değil, onların en temel 
özellikleri Allah'tan vahiy almalarıdır. Allah'ın vahyinin tek göstergesi 
mucizeler değil, vahyin ürünü olan inanç, hayat ve ahlak da hem daha umumi 


hem de daha kalıcı göstergelerdir. Gerek Hz. Peygamber Efendimiz'in 
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hayatında gerekse tesis ettiği dinde ve yetiştirdiği seçkin ümmetin genel 
portresinde bu göstergeyi açıkça gözlemleyebiliriz. Mucize, sıradan insanlara 
hitap eden ve daha çok inkara karşı susturucu, mat edici bir unsur olarak 
kullanılan bir yöntemdir. Bunun için ekseriya bir talep üzerine gerçekleşirler. 
Hal böyleyken meseleyi ısrarla mucize bağlamına çekmek ve elde sadece 
olağanüstü görsel haller anlamında mucize varmış gibi yansıtmak da 


şartlanmışlığın, manipülasyonun bir başka boyutu... 


Son olarak şunu da hatırlatalım: mucize ve peygamberlik inancı, Allah 
inancına dayalı bir meseledir. Bunun için kelamda nübüvvet bahsi ilahiyat 
bahsinden sonradır. Allah'ın varlığını kabul etmeyen bir kimseyle mucizeyi ve 
peygamberi konuşamayız... O kimseyle önce Allah'ın varlığını konuşmak 


lazım... 


Görüldüğü gibi, ikinci cümle “mukni (ikna edici) deliller”den söz ederek birinci 


cümleyi yalanlıyor. 


Fakat daha sonra “Mukni delil, cedele karşı durabilen delil demek de değildir” diyerek 


geri adım atıyor. 
Böylece, yazdıkları kısmen “cedelci” bir niteliğe bürünüyor. 
Şu sözleri ise yanlış: 


Şimdi modern inkârcı şahsın genel olarak irdelediği husus şu: Hz. 
Muhammed'in (s.a.v) yaşadığı dönemde imkânsız görülen, o gün izah 
getirilemeyen şeyler insanlara mucize gibi geldi. O günün insanı bunları izah 
edemediği için bunlar olsa olsa Allah'tandır dedi ve iman etti. Bugün bunlara 
izah getirebiliyoruz, bizim için artık çok da olağanüstü şeyler değil bunlar. O 


halde biz neden iman edelim? 
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O gün izah edilemediği gibi bugün de izah edilemiyor. 
Ortada (pozitif bilim anlamında) “bilimsel” bir izah yok. Hiçbir zaman da olmadı. 
Mesela Ay'ın yarılması hadisesi böyle.. 


Mesela, Tebük'teki savaşın seyrinin 700 km uzaktaki Medine'de eşzamanlı olarak 


anlatılması böyle.. 

Mesela İsra mucizesi böyle.. 

Bunlar bugün de izah edilemiyor. 

Ediliyor da, “Allahu Teala'nın takdiri, lütfu” olarak.. 
Ve bu, (pozitif bilim anlamında) bilimsel bir izah değil. 


a9 


Fakat olayın “akli” izahı vardır, her zaman da olmuştur. 
Mesela Talha Hakan Alp'in verdiği Rum Suresi örneğini alalım. 


Bizans (Rumlar/Romalılar.. Arapça'da “o” harfi olmadığı için Roma yerine Rum 


deniliyor), İran karşısında ağır bir yenilgi almıştı. 

Malazgirt'te Sultan Alparslan karşısında alınan yenilgiden daha ağır bir yenilgiydi. 
Bizans'ın hakim olduğu Suriye ve Mısır el değiştirdi, İranlılar'a geçti. 

Ayrıca İranlı askerler bütün Anadolu'yu çiğneyip Boğaziçi'ne kadar geldiler. 


Bizans ile İran arasında yapılan barış antlaşması, Bizans'a akla hayale gelmedik 


büyüklükte bir tazminat ödeme mükellefiyeti yüklüyordu. 
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O gün için Bizans'ın tekrar toparlanması 50 hatta 100 yıldan önce mümkün değil gibi 


görünüyordu. 
Tabii toparlanabilirse.. 


Tam o sırada Allahu Teala şunu vahyetmiş ve Peygamber Efendimiz s.a.s. Mekke 


müşriklerine okumuştu: 


Elif, lâm, mim. 


Rumlar mağlup edildi. 


(Deniz seviyesine göre yükseklik bakımından) en çukur bir yerde. Onlar, bu 


yenilgilerinin ardından kesinlikle galib geleceklerdir. 


Dokuz yılı aşmayan birkaç yıl içinde. Onların bu yenilgilerinden önce de 


sonra da emir Allah'ındır ve o gün müminler, sevineceklerdir. 


Allah'ın yardımıyla... Allah dilediğine yardım eder, galip kılar. O çok 


güçlüdür, çok merhamet edicidir. 
(Rum, 30/1-5) 


Surede belirtildiği gibi Bizans dokuz yıl sonra İran'la tekrar savaştı ve bu defa galip 


geldi. 
Müminler de sevindiler, çünkü aynı sırada Bedir'de müşrikleri yendiler. 


Böyle birşeyi bugün kim nasıl izah edebilir? 
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Talha Alp'in yukarıdaki sözlerine dönelim.. 


Peygamberlere özgü mucizelerin bazıları başkaları tarafından da keramet ya da 


istüdrac kabilinden gösterilebilir. 
Fakat peygamberlik iddiasıyla birlikte asla gösterilemez. 
Alp'in mucize konusuyla ilgili sözlerindeki en önemli eksiklik bu.. 


Tanrılık iddia eden bir kimse olağanüstülük gösterebilir, fakat peygamberlik idda eden 


kişi, şayet peygamber değilse, olağanüstülük gösteremez. 
Akaid kitaplarımızda açıklandığı üzere, Allahu Teala buna izin vermemektedir. 
Peki neden tanrılık iddia eden kişinin göstermesi mümkün olmaktadır? 


Sebebi şudur: Akıl, zaman ve mekânla kayıtlı, yaratılmış âlemin bir parçası olan bir 


insanın tanrı olamayacağını tek başına anlar. 


Fakat, peygamberin peygamber olup olmadığı konusunda akıl tek başına hüküm 


veremez. 


Talha Hakan Alp'in düşüncelerindeki/itikadındaki “oturmamışlığı” Yeni Şafak'taki 
yazıları da ortaya koyuyordu. 


4 Ocak 2013 tarihli “Akıl-Zihniyet İkileminde Din” başlıklı yazısı bunun bir 


örneğiydi. 


Alp'in yazısı şöyleydi: 
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Birçok insanın iman tecrübesinde yolları gerilimli biçimde kesişen üç temel 
kavramdır din, akıl ve zihniyet. Din ancak akıl sahiplerine hitap eden bir 
kurumdur. Akıl ise bir taraftan gerçek dini tespit etmek, diğer taraftan ilahi 
hitabı kavrayıp hayata taşımakla sorumludur. Ne var ki sorumlu akıl, işin içine 
zihniyetin karışmasıyla din karşısında yerli yersiz kuşku üreten sorunlu bir 
unsura dönüşebiliyor. Bugün köşe yazısının sınırlı imkânları çerçevesinde dini 


bilginin karakterine işaret edip bu problemi irdelemeye çalışacağım. 


Önce dinden ne anladığımızı netleştirelim. Dinin terim olarak biri genel diğeri 
özel iki anlamı var. Genel anlamı itibarıyla, bir ilah inancına dayansın ya da 
dayanmasın insanın düşünce ve hayat tarzını belirleyen her sistem bir dindir. 
İnsanın varlığını ve hayatını kendisine bağladığı her türlü inanış, düşünüş ve 
uygulama biçimi bir dindir. Bu manada küfrün de bir din olduğu 


24" 


söylenmektedir. Nitekim Kâfirün suresinde "leküm dinükum veliye din" (sizin 


dininiz size benim dinim bana) ayetinde küfür de bir din olarak zikredilmiştir. 


Özel anlamıyla din, "peygamberler aracılığıyla insanlara arz edilen; insan 
hayatını inanç, ibadet, fıkıh ve ahlak boyutlarıyla düzenleyen ilahi kanunları 
havi nizam"dır. Bizi burada ilgilendiren de bu ikinci tanımda yer alan dindir 
ve inanıp intisap ettiğimiz İslam, Hz. Adem"den Hz. Muhammed"e kadar 


bütün nebilerin tebliğ ettiği ortak dinin adıdır. 


Dinin arzında peygamberlerin aracılığına yapılan vurgu din bilgisinin 
kaynağının nübüvvet, yani vahiy olduğuna dikkat çekmesi bakımından 


manidardır. Dinin felsefe ve bilimle arasındaki temel fark buradadır. 


Nübüvvet farkı din bilgisinin gerek tahsil gerek tenkit şartları açısından 
belirleyici konumdadır. Bu fark, din bilgisinin özde düşünce, gözlem ve 


muhtelif ezoterik yollarla tahsil edilemeyeceğini gösterdiği gibi, bu yollardan 
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biriyle tenkit de edilemeyeceğini gösterir. Herhangi bir felsefi ya da bilimsel 
söylem için belirleyici olan düşünce ve gözlem gibi en temel araçlar birebir 


din bilgisi için de belirleyici değil, tali/tâbi araçlardır. 


Çünkü din esasen insanın gaybla temasıdır. Dinin, evrenin gerek başlangıcına 
(mebde") gerek sonuna (meâd) dair verdiği bilgiler gayb olduğu gibi, tefsir ve 
fıkhın en temel problemini oluşturan "Allah"ın muradı" da başlı başına bir 


gayb meselesidir. 


Somut olarak Allah neden razıdır, neden razı değildir; neyi emreder, neyi 
yasaklar; kendisine ne yolla ve nasıl ibadet etmemizi ister?" gibi sorular gayba 
ilişkindir. Gayb, yani ne düşünce ne gözlem yoluyla keşfedemediğimiz 


muamma. 


Biri bu sorulara ahlak ve vicdana referansla cevap verilebileceğini ileri 
sürebilir. Ama bu cevabın çok soyut olacağı açıktır. Somuta dökmek 
istendiğinde de herkes farklı bir form ileri sürecek, dolayısıyla ne ortak bir 
inanç ne ortak bir tavır oluşturulabilecektir. Oysa din/şeriat insanları ortak bir 
inanca, ortak bir tavra çağırır ve bunlar üzerinden müntesiplerine tek bir 


ümmet olmayı hedefleştirir. 


Şu halde akıl/düşünce ve duyu/gözlem vasıtasıyla bu soruların cevaplarını 
öğrenebilmemiz de sorgulayabilmemiz de mümkün değildir. Bunun yolu 
Allah"tan gelecek açık ve net bilgi yani vahiydir. Ve vahiy sadece nübüvvet 


müessesesi içinde güvenli ve umumi bir bilgi kaynağı olarak karşımıza çıkar. 


Demek oluyor ki kaynağı vahiy olan bilgi salt akılla ya da deneyle 
sorgulanamaz. İnanıp inanmamak kişiye kalmış, ama vahiyle sabit bir bilgiyi 


"akıl dışı" bulup reddetmek her şeyden önce kategorik olarak yanlıştır. 
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Günümüzün baskın seküler algısı Müslümanın düşünüş biçimini de 
etkilemeye başladığından artık herhangi bir dini esası akıl dışı, saçma, 
mantıksız gibi yargılarla mahkum edenlere rastlamak maalesef mümkün. 
Sözgelimi kabir azabını akıl dışı bulup inkâr eden kimseler var. Bu kimseler 
belli ki uzun yıllar dine intisap etmelerine rağmen hala dinle felsefe-bilim 
arasındaki ayrımın farkında değiller. Aksi olsaydı sıradan bir meseleyle değil, 
bir gayb meselesiyle karşı karşıya olduklarının bilincinde olur, önce konu 


hakkında "ayet ya da sahih hadis var mı?" diye sorarlardı. 


Hazır sırası gelmişken akaid-kelam sahasının uzmanlarından beklentimizi de 
dile getirmek isterim. Adına bugün "İslami epistemoloji" de denen kelam-usul 
kitaplarının başındaki marifet bahislerini daha geniş ve daha güncel biçimde el 
almak gerekiyor. Bu sadette "din nedir, dine intisabın manası nedir; dini 


bilginin kaynağı, usulü nedir?" gibi sorular behemahal cevaplanmalıdır. 


Kabir âlemi düşünce ve duyu alanlarının dışındadır, gayba dâhildir. Kabir 
ahvaline dair açık ve kesin bilginin kaynağı sadece vahiydir. Burada vahyin 
getirdiği bilgiyi karşılaştırıp kabul ya da red kararına varacağımız bir başka 
bilgi kaynağı yoktur. Şu halde kabir azabını akıl dışı bulan kimse neye 
dayanmaktadır? Takdir edilir ki, akıl dışılık iddiası, sözkonusu meselede aklın 
bir hükmü olduğunu iktiza eder. Kabir konusunda aklın hükmü nedir? Akıl 
kabir azabı hakkında neye dayanarak hüküm verebilir? Bilgi araçlarından 


hangisi kabre dair bilgi-fikir sağlayabilir? 


Görünen o ki kabir azabını akıl dışı bulup inkâr eden kimse bu soruları ne 
hatırına getirmiş ne de cevapları için kafa yormuştur. Muhtemel ki ne 
dediğinin farkında da değildir. Zira çoğu defa akıl sözcüğünü yersiz ve yanlış 
kullanırız. Bir yandan örgün eğitimin biçimlendirdiği temel zihin formasyonu, 


diğer yandan entelektüel muhitimizden tevarüs ettiğimiz düşünce değerleri 
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olmak üzere bilcümle zihniyetimizi oluşturan fikirlere akıl-mantık kılıfı 


geçirdiğimiz çok olur. 


Akıl dışı ya da mantıksız bulduğumuz birçok şey aslında akılla ya da mantıkla 
değil, sahiplendiğimiz fikirlerle çatışmaktadır, ama biz bunu kolay kolay 
göremeyiz. Sözkonusu fikirlerden soyutlanarak baktığımızda inkâr ettiğimiz 
şeyin, ilk başta feveran ettiğimiz gibi pek de imkânsız olmadığını fark eder, 
sorunun akıl değil, zihniyet sorunu olduğunu derinlerde bir yerde hissederiz. 


Ne var ki hüner bunu itiraf edip inattan vazgeçmektir. 


Haddi zatında akıl, duyu, gözlem ve haber gibi çeşitli vasıtalarla edinilen ham 
bilgiyi işleyip yeni bilgi/düşünce üretme kabiliyeti/garizasıdır. Buna “akl-ı 
matbu" denir. İnsanı sair canlılardan ayırmak üzere Allah"ın lütfettiği akıl 
budur. Her hangi bir somut veri teşkil etmeyen son derece soyut/formel 
yasaları vardır. Bunlara mantık yasaları diyoruz. Bu yasalarla bilginin içeriği 
değil, sadece formu denetlenir; çelişik formlar yanlışlanır, çelişik olmayan 
formlar onaylanır. Akla aykırılık burada sadece çelişikliğe denk düşer. "Daire- 
inamütenahi" gibi başı ile sonu birbiriyle çelişen kavramlar bu manada akla 


aykırıdır. 


Üretilen bilgi ve düşünceler hafızamızda toplanır ve bundan sonraki bilgi 
üretimini besleyen (haliyle yönlendiren) bir birikime dönüşür. Buna da akl-ı 
mesmü ya da akl-ı müstefâd denir ki bizim "zihniyet" dediğimiz şeye tekabül 
eder. Bu aşamada akıl demek somut bilgi, somut düşünce demektir. Tabiatıyla 
akla aykırılık da bu bilgi ve düşüncelere yani zihniyete aykırılık demektir. 
Herhangi bir dini esası akla-mantığa aykırı bulanların farkına varamadığı 


incelik budur. 
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Kabir azabı ve benzeri ayet ya da hadislerle sabit olağanüstü hususlar, 
Allah"ın lütfettiği akl-ı matbu''a hiçbir surette aykırı değildir. Zira bu 
hususların hiçbirinde çelişki yoktur. Bunlar sadece insanın günlük hayatında 
elde ettiği olağan bilgi ve düşüncelere benzemediğinden —-muhal değil- 
müstağrep/ilginç hususlardır. Eğer ortada ayet ya da sahih hadis varsa sırf bu 
bilgilere aykırı diye herhangi bir dini meselede şek-şüphe taşımak doğru 
değildir. 


Unutmayalım, iman sıradan bilgi işi değildir. İman, günlük hayat, örgün 
eğitim ve entelektüel muhit gibi faktörlerin oluşturduğu zihin ve ruh 
formasyonunu aşıp gaybın olağanüstü iklimine doğru uzanan ilahi bir 
çağırıdır. Mümin bu çağrıya kulak verir, ayet-hadislerden beslenerek akl-ı 
mesmü'unun çeperlerini genişletmeye bakar. Şehadet/fizik âlemin kısır 
alanlarına hapsolmaz, idrakini gayb marifetiyle derinleştirerek insan-ı kamil 


ufkuna yönelir. 
Talha Hakan Alp'in bakış açısı kendi içinde tutarlı ve net değildi. 
Konuyla ilgili olarak o günlerde şunları yazmıştık: 


... Genel olarak Türkiye'deki İslâmi ilimler uzmanlarının günümüzde, akıl 
konusunda Hristiyanlar gibi düşünmeye başladığını, İslâmi 
ilimlerin Kelâm gibi çok önemli bir alanında açık bir gerileme (belki de 


çöküş) yaşandığını söylemek gerekiyor. 


Kabir azabı konusuna akıl açısından bakıldığında öncelikle şu sorunun 


sorulması gerekir: Kabir azabı aklen mümkün müdür, yoksa muhal mi? 


Akıl, tek başına, kabir azabının var veya yok olduğunu söyleyemez, 


fakat mümkün mü, yoksa muhal mi olduğunu söyleyebilir. 
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Şunun gibi: Uzayın derinliklerinde başka dünyaların ve canlıların bulunması 
aklen mümkün müdür, muhal midir?.. Aklen mümkündür, fakat gerçekten 
var olup olmadıklarını sadece akılla bilemeyiz, bunun için ya görmeye 
(gözlem yapmaya), ya da sözünü tasdik edebileceğimiz astronotların 


getireceği doğru habere ihtiyacımız vardır. 


Kabir azabı da aklen mümkündür, fakat akıl, kabir azabının var olup 
olmadığı konusunda tek başına birşey söyleyemez. Bu konuda bilgi ancak, bir 
peygamberin verdiği doğru haber ile oluşur. Bununla birlikte, o peygamberin 
getirdiği bilginin doğruluğu da yine bizim aklımızla ve 


gözlemlerimizle anladığımız birşeydir. 


Peygamberlerin olağan dışı haberlerinin doğruluğunun akli delili, olağan dışı 
ya da olağanüstü işler yapabilmeleridir (mucize). Mucize, bizzat gören 

için gözlem nevinden bir bilgidir. Sonradan öğrenenler 

içinse, mütevatir haber durumundaki doğru habere karşılık gelir. Mesela 
bizler, bireysel olarak Antarktika'yı görmediğimiz halde, onunla ilgili 
bilgimiz mütevatir habere dayandığı için (yani yalan üzerine toplanmaları 
mümkün olmayan bir topluluktan işittiğimiz için), Antarktika'nın varlığından 
kuşkuya düşmeyiz. Hz. Peygamber s.a.s.'in mucizeleri de böyledir. Bu 
mucizeler de aklen kesin olarak onun peygamberliğine ve kabir azabı gibi 
konularda verdiği haberlerin doğruluğuna delalet eder. (Mucizelerle ilgili bazı 
rivayetler tek başına alındıklarında mütevatir değil de “ahad” haber olsalar 
bile, bunların toplamı, “mucize” konusunda “tevatür” anlamına gelir. Yani, 
Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in mucize göstermiş bulunduğundan 
şüphe edilemez. Şunun gibi: Diyelim ki bir mahalle halkı bir evin penceresine 
bir hırsızın tırmandığını gördüler ve herkes farklı bir rivayette bulunuyor. 


Kimisi gençti, kimisi yaşlıydı diyor. Kimisi uzun, kimisi kısa olduğunu 
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söylüyor. Kimisi üzerindeki elbisenin mavi, kimisi yeşil olduğu iddiasında 
bulunuyor vs.. Burada her ne kadar rivayetlerin her biri tek başına şüphe taşısa 


da, hırsızın varlığı konusunda birleşilmektedir. Bunda şüphe yoktur.) 


Sonuç olarak diyebiliriz ki, Hristiyan düşüncesinin etkisi altında kalarak aklı 
dışlayan ya da Hristiyanlar'ın heva ve hevesleri doğrultusunda din alanında 
önemsizleştiren bir yaklaşımı yüceltmenin İslâm açısından hem gereği, hem 
de yararı yoktur. Bu, İslâm'ın Hristiyanlık gibi dinler karşısındaki üstünlük 
kaynağını heba etmek, Hristiyanlık ile onun istediği kulvarda yarışmak 


anlamına gelir. 


Akıl konusunda son olarak şu noktaya değinmek gerekir: Akıl, Allahu 
Teala'nın varlığını ve birliğini kesin olarak anlayabilmekle birlikte, zatını 


kavramaktan acizdir. 


Bu yüzden, insan aklı, Allahu Teala'nın sıfatlarının keyfiyetini ya da 
künhünü, ayrıca Allahu Teala'nın irade sıfatıyla ilişkili olduğu için 
kaderin mahiyetini kavrayamaz. Çünkü, “4/Jahu Teala'nın sıfatları mefhum- 
u zihni (insan zihninin ürettiği kavramlar olması| bakımından Allah'ın kendisi 
olmadığı gibi |Çünkü insanın düşüncesi de yaratılmaktadır, mahluktur, 
Yaratıcı değildir), vücud-u harici bakımından da (insan zihninin dışındaki 
varlık olarak da) 4//ah ın gayri değildir. Zira sıfatların mefhumu, zatın 
mefhumunun gayridir |Sıfatların anlaşılması başka birşey, zatın anlaşılması 
başka birşeydir. Mesela insanın kendisi başka, çömertlik sıfatı başka 
birşeydir). Ancak kâinattaki zuhuru (ortaya çıkışı) itibariyle onlar zâtın gayri 
olmazlar (Mesela cömertlik, cömert insanın zatıyla birlikte bulunur, ondan 


» 


ayrılmaz)”. 
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(Âliyyü”l-Kâri, Fıkhı Ekber Şerhi, çev. Hüseyin S. Erdoğan, s. 75.) 


Bunları yazmıştık ama, Talha Hakan Alp'in yukarıya aldığımız yazısındaki hatalar 


bunlarla sınırlı değildi. 
Mesela şu ifadesi tamamen yanlıştı: 


Nübüvvet farkı din bilgisinin gerek tahsil gerek tenkit şartları açısından 
belirleyici konumdadır. Bu fark, din bilgisinin özde düşünce, gözlem ve 
muhtelif ezoterik yollarla tahsil edilemeyeceğini gösterdiği gibi, bu yollardan 


biriyle tenkit de edilemeyeceğini gösterir. 


Din bilgisinin esası Allahu Teala'nın varlığı ve birliğinden ibarettir ve bu düşünce 


(akıl) ile anlaşılır. 


Gözlem de onu destekler. O yüzden Kur'an'da insanların yerlerin ve göklerin 
yaratılışı üzerinde düşünmeleri istenir. Bu, imanın (din bilgisinin) oluşmasını ve 


kuvvetlenmesini sağlar. 


Ezoterik (keşf, ilham, rüya vs.) yollara gelince, bunlar da hiç bilgi vermez değildirler, 
fakat, hataya açık oldukları ve bir de sübjektif nitelik taşıdıkları için kesinlikten 


yoksundurlar. 


Daha önemli nokta ise şu: Bizzat nübüvvet (peygamberlik) meselesinin kendisi 
“düşünce (akıl) ve gözlem (havass-ı selime)” işe dahil olmadığı zaman geçerliliğini 
yitirir. Çünkü bir peygamberin peygamberliği mucize ile (onun gözlemlenmesi) ve o 


mucize üzerinde akıl yürütülmesiyle (düşünce) anlaşılır. 
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Bir peygamberin gerçekten peygamber olduğunu anlamayı sağlayan şey, 
salt peygamberlik iddiası değil, buna muhatap olan insanların düşünce ve gözleme 


dayanan akli değerlendirmeleridir. 


İnsanlar, söz konusu peygamberin hak peygamber olduğunu ancak düşünce ve 


gözlem sayesinde anlayabilirler. 


Ancak, insanların salt düşünce ve gözlem ile melekler âlemi ve ahiret 

ahvali hakkında bilgi sahibi olması mümkün değildir. Fakat, bir peygamberin 
peygamberlik iddiasının doğruluğu düşünce ve gözlem ile tenkit konusu yapılabilir, 
yapılmalıdır. Böyle olmasaydı, hak peygamberler ile sahte peygamberler arasında bir 


fark olmaz, sahte peygamberlere tâbi olanlar için bir mesuliyet bulunmazdı. 


Düşünce (Kelâm geleneği çerçevesinde akıl demek daha doğru olur) ve gözlem 
(sağlam duyular demek daha uygundur) ile ezoterizm diye adlandırılan keşif ve 
ilham gibi hususları aynı kefeye koymak doğru olmaz. Nitekim Kelâm alimleri, doğru 
bilginin kaynağının akıl, sağlam duyular ve haber-i sadık (doğru haber, vahiy) 
olduğunu belirtmiş, hemen ardından keşf ve ilhamın kesin bilgi veren bir kaynak 


olmadığını vurgulamışlardır. 


Bununla birlikte, keşif ve ilhamın bazen doğru bilgi vereceğini belirtmek gerekir; 
ancak bunlar, akıl, sağlam duyular ve haber-i sadıkın aksine, dini 


konularda delil olmazlar. 


Şunu da belirtmek gerekir ki, akıl, “mümkün” varlıklar içinde neyin gerçekten ya da 
fiilen var olduğunu ya da olabileceğini tek başına (“havass-ı selime”nin veya “doğru 
haber”in şahitliği olmaksızın) söyleyemezse de, neyin mümkün ya da 

muhal olduğunu haber verir. Bu açıdan, dini bilgilerin tahsilinde (elde edilmesinde) 


değilse de tenkidinde onun ihmal edilmesi düşünülemez. 
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Görüldüğü gibi, Talha Hakan Alp, konunun “mukaddimeler”ini, “giriş” niteliği 


taşıyan en önemli ön bilgileri kavrayabilmiş değildi. 


Zemin çürük olunca üzerindeki binanın ayakta kalması mümkün değildir. İlk düğme 


yanlış iliklendiğinde diğerleri de öyle gider. 
Doğal olarak, Alp'in şu cümlesi de yanlış: 


Herhangi bir felsefi ya da bilimsel söylem için belirleyici olan düşünce ve 
gözlem gibi en temel araçlar birebir din bilgisi için de belirleyici değil, 


tali/tâbi araçlardır. 


Tam aksine düşünce (akıl) ve gözlem (havass-ı selime, sağlam duyular), “doğru 


haber”le (ki vahiy ve nübüvvet bu kapsama girer) birlikte, işin temelidir. 
Tabi/tali değildirler. 
Hatta bu denklemde akıl esas, vahiy ise tali konumdadır. 


Nitekim İmam Matüridi, peygamberin peygamberliğinin ve “haber”in doğruluğunun 
akılla anlaşılması nedeniyle “akl”ın birincil konumda olduğunu söylemektedir (İleriki 


sayfalarda kitabından nakiller yapacağız). 
İmam Gazzali, fıkıh usülü kitabı e/-Mustasfa'da şöyle demektedir: 
“Akıl deliline hiçbir şekilde muhalefet mümkün değildir.” 


(Mustasfâ — İslâm Hukuk Metodolojisi, C. 2, çev. Yunus Apaydın, İstanbul: 
Klasik Y., 2006, s. 37.) 
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Aynı şekilde Bediüzzaman da şunu söylemektedir: 


“Yerleşmiş usuldendir: Akıl ve nakil (vahiy) çatıştığında, akıl asıl alınır ve 


nakil tevil olunur. Fakat o akıl, ak/ gerektir.” 
(Bediüzzaman Said Nursi, Muhâkemat, İstanbul: Şahdamar Y., 2005, s. 23.) 


Ancak, burada kastedilen “akli delilin hem sübut (var oluş) ve hem de delalet 
(anlam) bakımından kat'i (kesin) olan, (yani zanni olmayan, başka ihtimale açık 


bulunmayan) delil olduğunu belirtmek gerekiyor. 


Bu noktayı ileriki sayfalarda daha geniş ve detaylı biçimde tartışacağız. 


Talha Alp'in şu ifadesi de yanlıştı: 


Mucizeye getirilen izahla mucizenin insanüstülüğü arasında bir tezat ilişkisi 
kurulabilir mi? Dolayısıyla mucizeye getirilen bilimsel izahlar mucizedeki 


temel espriyi anlamsızlaştırır mı? 
Mucizelere (pozitif bilim bağlamında) “bilimsel” bir izah getirilebilmiş değil. 
Getirilemez. 
Getirilebilseydi mucize olmazlardı. 


İzah diye ortaya atılan safsatalar, mucizenin dolaylı biçimde inkârı anlamına gelen 
uydurma senaryolardan ibaret.. Muhammed Abduh gibi Batı hayranı taklitçi aptalların 


yaptığı şey buydu. 
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Bugün de hoca, hocaefendi, alim vs. bilinenlerin önemli bir bölümü hem İslam'ı 
(usülüddini) doğru dürüst bilmiyor, hem de modem bilmin yöntemini, esasını, 


geçerlilik ve doğruluk derecesini.. Bilgi ve bilim felsefelerinden habersizler. 


Son iki asır boyunca, alim zannedilen kimi adamlar, mucizeleri bile, “doğa yasaları” 


hurafesine aykırı olması gerekçesiyle reddettiler. 


Sonra bilgi ve bilim felsefesi bahisleri Batı'da biraz revaç bulunca gecikmeli de olsa 
bunun etkileri bizde de görüldü, bu moda bir ölçüde bitti (Talha Alp gibi bundan 


habersiz kalmış olanlar var ama istisna). 


Ancak, yerini, Şeriat”siz, laikleştirilmiş, inanç ve ibadet alanına hapsedilmiş, ahlâk 


edebiyatına indirgenmiş bir din anlayışı icat etme çabası aldı. 


Adam sözde fıkıhçı, fakat dinin sabiteleri olarak sadece iman esaslarını ve ibadetleri 
görüyor. Sanki faiz, kumar, zina ve içki yasakları (toplumsal, ekonomik ve siyasal 


düzenlemeler) sabite değil. 


Biz konumuza dönelim. 


Talha Hakan Alp'in anlayamadığını geçen asrın ilk yarısında merhum Abdürreşid 


İbrahim çok iyi kavramış durumdaydı: 


Zamanımızın âlimleri, bilmem dünyanın nesi zannolunan Cemaleddinler 
(AfganilJ, Abduhlar, Nedimler, hiç şüphesiz o (Batı kültürüne| esaretin kurbanı 
olarak inhirafa (sapmaya, eğrilmeyel mecbur olmuşlardır. Daha biraz açık 
söylemek icap ederse, bugün mevcut olan sarıklılardan çoğunun Batı felsefesi 
karşısında mağlup olarak geriye dönüşe mecbur olmaları yine o fikir 


esaretinin kötü neticesi olarak İslam felsefesinden mahrum olmalarındandır. 


105 


Bugün ulema zannettiğimiz Allah'ın kullarından hiçbirisi İslam alimlerinin 
hal tercümelerine bile layıkıyla muttali değillerdir. Nerede kaldı ki, 


felsefelerinden haberi olsun. ... 


Bizim şu asrımızda İslami ilimlerle meşgul olanların bazı uydurma veyahut 
suni hürriyet taslamak isteyenleri, tarihe uydurmak maksadıyla Kur'ani nasları 
bile tevile çalışmışlar. Bunlar adeta şaşılacak şeylerdir. Biçare adamlar 
önlerinde garip malumatlar çeşidinden her dehşeti gördükçe hemen ayetleri 
tevile çalışmışlar. Hatta şimdiki fenlere sığdıramadığından, melaikeyi bile 


tevile kadar cesaret etmişler. (Neuzü billah) 


Evet bu, yalnız bir adam, iki adam değil, bu zamanda İslam alimleri 
umumiyetle denilecek derecede kendi cehaletlerini gizlemeye meyilli 
bulunuyorlar. Benim fikrime göre, bunların çoğu İslam'ın şiarına karşı 


gözlerine perde çekilmiş adamlardır. 


Burada esasen maksadım, tarihlerde (tarih kitaplarında) olan hatalar bir değil, 
iki değil. Doğrusu bunları tasdik için nasları tevile hiçbir vicdanın razı 


olmaması icap eder. ... 


Değil oralara gitmek, hatta bundan birkaç sene önce geçirdiğimiz vakalarda 


bile kaç yüz ihtilaf var? 


Şu halde tarihe uygun düşmek için kesin delilleri tevil etmek doğrudan 
doğruya cinayettir. Bu gibi ulemaya ulema namını vermek bile caiz olamaz, 


ama ne çare, adam kıtlığında adam olmuşlar. 


Benim fikrimce şeriat-ı garra keyfi bir kanun olamaz. Bu ilahi bir kanundur ki, 


kimsenin hatırı için değiştirilemez. 
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Bugün dediğimiz şeylerin en ilerlemişi tıp olduğu halde, yine fen ehli 
tarafından üzerinde ittifak edilmiş olarak kesinlik kazanmış ilaçlar gayet 
mahdut olup diğerleri teoride kalmıştır. Şu halde teoride olan şeylerin hatırı 


için kati şer'i deliller tevil olunamaz... 


(Abdürreşid İbrahim, Âlem-i İslâm, haz. Mehmed Paksu, 2. b., İstanbul: 
Nesil, 2013, s. 611, 616-7.) 


İşte işin esasını anlamış, meseleyi çözmüş, kafasınde herşeyi yerli yerine “oturtmuş” 


adam gibi bir adam. 


Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi ise daha fazlasını yapmış, Mevkıfu AKI adlı 


kitabıyla modern Batı düşüncesiyle hesaplaşmıştı. 


Aynı şekilde merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır da Batı felsefesine vakıftı, 
Fransızca bir felsefe kitabının ontoloji ve epistemoloji bölümlerini Metalib ve 
Mezahib adıyla tercüme etmiş, buna çok değerli bir giriş yazıp önemli notlar 


eklemişti. 


Talha Alp'in bir başka yanlış ifadesi: 


Demek oluyor ki kaynağı vahiy olan bilgi salt akılla ya da deneyle 
sorgulanamaz. İnanıp inanmamak kişiye kalmış, ama vahiyle sabit bir bilgiyi 


"akıl dışı" bulup reddetmek her şeyden önce kategorik olarak yanlıştır. 
Tam aksine, kaynağı vahiy olan bilgi salt akılla ve deneyle sorgulanır. 
Mesela yukarıda geçen Bizans ile İran'ın savaşıyla ilgili vahiy.. 


Bunu akılla ve gözlemle sorgulamayacak mıydık? 
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Rum Suresi'nde haber verilen savaş yaşanmasa, bu defa Bizans İran'ı yenmese, 


durum ne olacaktı? 


Gerçek şudur: Vahiyle gelen bilgiyi gözlem ve akıl çürütemez, gözlem onu 


yalanlayamaz. Çünkü Allahu Teala ancak hakkı/gerçeği bildirir. 


Aktardığımız türden ifadelerin, İslâm'ı protestanlaştırmak değil, daha genel 


biçimde hristiyanlaştırmak olduğunu söylemek zorundayız. 


Hristiyanlar, önce dinlerini sözde akla uydurmak için (o sırada bilim adını verdikleri) 


halihazırdaki cehaletlerine göre tahrif ettiler. 


Bir süre sonra başka birileri, o güne kadar bilimsel (filozofik) kabul ettikleri 
inanışlarının yanlış olduğunu gösterince, ellerindeki değiştirilip tahrif edilmiş dini 
metinleri savunabilmek için “Akıl başka din başka, din gönül işidir, vahiy akılla 


sorgulanamaz” filan diyerek sözde imanlarını kurtarmaya çalıştılar. 


Fakat elbisedeki yırtığa yama yetmiyor, baraj duvarında açılan gedik bir türlü 


kapatılamıyordu. 
Böylece birçok Hristiyan ateist ya da deist olmayı seçti. 
Aynı olayı Talha Hakan Alp örneğinde de gördük. 


“Tahla'nın dramı”, cahihce savunulan sahte Ehl-i Sünnetçiliğin iflasının belgesidir. 


Talha Alp'in aktardığımız ilk yazısındaki şu cümleler, okuduğu Kelam kitaplarından 


olumsuz etkilendiğini gösteriyor: 
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Yer yer bazı mutavvel Juzun)| kelam kitaplarına yansıyan spesifik 
tartışmalar, ardı arkası kesilmeyen vehimler ve onlara verilen cevaplar 
bir yerden sonra hakla batıl arasındaki farkı buharlaştırıyor. Şaşıp 
kalıyorsunuz; detaylara fazla inildiğinde yanlışın yanlış olduğunu sarih ve 
çarpıcı biçimde göremiyorsunuz. Aynı şekilde doğrunun doğru olduğunu da 
bu oranda hissedemiyorsunuz. Çünkü evhamın ucu bucağı yok. Burada “köşe 
bucak hakkı arayacağım, batılı kovalayacağım” diye seğirtip durmak sonlu- 


sınırlı insanın kudretini aşıyor... Başı dönüyor, yolunu, izini kaybediyor... 
Aktardığımız ikinci yazısında ise şöyle diyor: 


Hazır sırası gelmişken akaid-kelam sahasının uzmanlarından beklentimizi de 
dile getirmek isterim. Adına bugün "İslami epistemoloji" de denen kelam-usul 
kitaplarının başındaki marifet bahislerini daha geniş ve daha güncel biçimde el 
almak gerekiyor. Bu sadette "din nedir, dine intisabın manası nedir; dini 


bilginin kaynağı, usulü nedir?" gibi sorular behemahal cevaplanmalıdır. 


Bugün İslami ilimlerle uğraşan pekçok kişinin böylesi bir bilgilendirmeye ihtiyacının 


bulunduğu kesin. 


Bu noktada, tam da Talha Alp'in istediği türden açıklamaları büyük alim Eşref Ali et- 


Tehanevi'nin (Tanevi'nin) bir konuşmasında bulduğumuzu belirtmekte fayda var. 


Tanevi (1863-1943), el-İntibâhâtü'L-Müfide ani'L-İştibâhâti'i-Cedide adıyla Arapça 
tercümesi yayınlanmış bir konferansında bu konuları büyük bir vukufla ele almış 


durumda. 
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Tercümesi Guraba Mecmuası tarafından yayınlanan bu konferansında Tanevi söze 


şöyle başlıyor: 


İnsanlardan birçoğunun dillerinde şöyle bir söz dolaşmaktadır: 
“Müslümanların fikirlerinde, inançlarında, ibâdetlerinde ve hayatlarının her 
yanında ortaya çıkan ve gün be gün katlanarak devam etmekte olan türlü türlü 
düşüş ve bozulmanın ıslâhı için yeni bir ilm-i Kelâm yazmak artık ihtiyâc 


halini aldı. 


Türkiye'de güncellemeciler, laikleşmiş “müslüman”lar ve tarihselciler bundan daha 


kötüsünü söylüyor, yeni bir fıkıhtan söz ediyorlar. 


Hatta Türkiye?de, sözde tasavvufçu olup da “yeni bir metafizik” gerektiğini 


söyleyebilen echel tipler bile çıkabildi. 
Tanevi sözlerini şöyle sürdürüyor: 


Sanki şu insanlar, geçmiş asırlardaki âlimlerimizin ve seleflerimizin yazdıkları 
ilm-i kelâm'ın bu asrımızda ortaya çıkan yeni şübheleri yalanlamaya 
yetmeyeceğini zannettiler. Şâyet şunların murâdları kelâm âlimlerinin 
kitâblarında yazdıkları akâid ve kelâm?”ın asıllarının bu zamanımızın 
ihtiyâclarına yetmeyeceği ve çağdaşların ortaya atıp yaydıkları şübheleri 


reddetmeye kâfi gelmeyeceği ise, bu doğru değildir. 


Çünkü eski kelâm ilminde yazılan temel esaslar toplayıcı ve muhkem temel 


esaslardır. 
... bu görüşün şu bakımdan doğru olduğuna hükmetmemiz mümkin olabilir: 


İlm-i Kelâm yeni ortaya çıkan şüphelerin cüz'iyyâtından bahsetmemiştir. 


Çünki onlar geçmişte düşünülmemişti. Asrımızda ise o şübhelerin madde 
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madde ele alınıp çürütülmesine ihtiyâç vardır. O yüzden eski kelâmın, temel 
esasları ve kâideleri bakımından değil de bu açıdan yeni bir tedvinine ihtiyaç 


vardır. 


Yani yapılması gereken, o temel esas ve kaidelerin bugünkü cüz'i konulara tatbik 
edilmesinden ibarettir. Çünkü kelam ilminin söz konusu temel esas ve kaideleri 
ontoloji ve epistemoloji (bilgi felsefesi) bakımından mükemmel niteliktedir. Akıl ve 
mantığa savaş açılmadıkça kelam ilminin esaslarını ve ilkelerini reddetmek mümkün 


olmaz. 
Tanevi devam ediyor: 
Sonra, burada düzeltilmesi gereken bir başka yanlış daha vardır ki o da şudur: 


Yeni bir kelâm yazılmasını söyleyenlerin çoğu, bu asılsız sözleriyle şunu 


kasd etmektedirler: 


Öteden beri, Müslüman kalabalıklar arasında, Şeriat'ın üzerinde söz birliği 
olagelen ilmi ve ameli mes'elelerinin, yeni araştırmalara uyacak bir 
şekilde değiştirilmesi ve ittifakla kabül edilen Şer'i mes'elelerde, onları şu 


buluşlara uyduracak şekilde tasarrufta bulunmak gerekir. 


Halbuki bu işler üzerinde ümmet söz birliği etmiştir. Bunlar nassların ve 
zâhirlerin göstereceği ma'nâlardır, Selef-i Sâlihin rahimehumullâh?dan bize 
ıntikâl etmişlerdir. Onların elinde, iddiâ ettikleri yeni keşiflerin doğruluğuna 
dâir müşâhede (gözlem) yâhud kesin bir akli delil hücceti de yoktur. 
Öyleyse bu maksadları ve hedefleri temelde bâtıldır. Sonra, “yeni keşifler” 
ismini verdikleri iddiâların tamamı tahkik ve sâbitlik 


derecesine ulaşamamıştır. 
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Nass, tevil ihtimali taşımayan, anlamı çok açık ve kesin lafız demektir; zâhir ise tevil 
ihtimali taşıyan lafızdır. Mesela, Bizans'ın birkaç yıl içinde İran'la savaşıp onu 
yeneceğini bildiren ayetin anlamı açık ve kesindir. Fakat “Allah'ın eli onların elinin 
üzerindedir” şeklindeki ifade tevile açıktır. Nitekim “Devlet falanca şirkete el koydu” 


denildiğinde bundan bildiğimiz insan eli anlaşılmaz. 


Tanevi'nin “Onların elinde, iddiâ ettikleri yeni keşiflerin doğruluğuna dâir 
müşâhede (gözlem) yâhud kesin bir akli delil hücceti de yoktur” şeklindeki 
ifadesine gelince.. Mesela birilerinin inandıkları evrim, gözlemlenen birşey değildir. 
Evrimcilerin iddialarını ispat için gündeme getirdikleri kemiklerden hareketle yapılan 
tahminler ise kesin akli delil niteliği taşımaz. İslam bilgi anlayışı çerçevesinde bir 
delilin kesin delil sayılabilmesi için iki şart vardır. Birincisi, delilin varlığı 

(sübutu) kesin olmalıdır. İkincisi, delilin delaleti, ondan 

çıkan anlam da kesin olmalı, zan ya da ihtimal içermemelidir. Mesela “yerçekimi” 
olayını alalım. Bunun için getirilen delil (mesela elmanın ağaçtan düşmesi) “sübut” 
bulmuştur, sabittir, onun varlığından kuşkulanılamaz. Fakat, bu düşmenin “yerçekimi” 
dediğimiz olgudan kaynaklandığı düşüncesi bir tahmindir. Yani, elmanın düşmesi 
olayının “delalet”i kesin değildir, zannidir. Nitekim fizik sahasının bilim adamları da 
böylesi “yasa” adı verilen teorilerin doğruluğunun kesinlik taşımadığını 


söylemektedirler. Elinizdeki kitabın ileriki sayfalarında bu konuya yine döneceğiz. 
Tanevinin ifadelerini okumaya devam edelim: 


Bir Şey Aklen Mümkün Olur da, Onun Vâki? Olduğuna (gerçekleştiğine, 
ortaya çıktığına| Dâir Sahih Bir Nakli Delil Bulunursa, Onun Vuku?una 
Hükmetmek Vâcib Olur. 


Şunu bil ki, var olan şeyler (akıl nazarında) üç hâl üzeredir: 
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(Birinci Hâl): Vâcib: O, aklın, vuku'unun (gerçekleşmesinin) vâcibliğine 
(zorunlu oluşuna| hükmettiği, olmamasını da men ettiği (imkansız saydığı) bir 
şeydir. Misâli, bir |sayısıl ikinin yarısıdır, bu öyle bir şeydir ki, birin ve ikinin 
hakikatini iyice bildikten sonra akıl bunun vâcibliğine hükmeder, böyle 


olmamasını da men eder. 


(İkinci Hâl): Mümteni?/İmkânsız: Bu öyle bir şeydir ki, akıl bunun 
olmadığının vâcibliğine hükmeder.Bunun misâli bir (sayısı), ikiye denktir 
|iddiasıdır|. Bu öyle bir şeydir ki akıl bunun açık bir bâtıl olduğuna hükmeder. 


Buna muhaâl ismi de verilir. 


(Üçüncü Hâl): Mümkün: Bu öyle bir şeydir ki akıl bunun ne vâcibliğine ne 
de mümteni? (imkansız) olmasına hükmeder, aksine iki yöne de ihtimâli 
olur. O zaman bu iki ihtimâlden birisiyle hükmetmek için başlı başına 


bir nakli delile ihtiyâc duyulur. 


Mesela uzayda dünya dışında canlı hayatının olması aklen ne vaciptir ne de muhal. 
Mümkündür. Fakat gerçekten var olduğuna ancak müşahede (gözlem) ile ya da onu 


gözlemlemiş olanların vereceği sahih/doğru nakille/haberle hükmolunabilir. 


Aklen vacip olan ile aklen muhal olanın bilinmesi için habere/nakle ve havass-ı 
selimenin (beş duyunun) müşahedesine (gözlem ve deneye) ihtiyaç duyulmaz. Bunu 


aklını iyi kullanan (zekâsı yeterli olan) herkes kendiliğinden bilir. 


Aklın mümkün olduğuna hükmettiği hususlarda ise vaki olup olmadığının 


anlaşılması için “doğru/sadık” habere/nakle ya da duyuların algısına ihtiyaç duyulur. 


İşte “Herşey akılla bilinmez” sözüyle kastedilen budur. Bu, aklın değersizliği ya da 
önemsizliği, yahut bir “ölçü” olarak bazı konularda yanıltıcı nitelikte olması demek 


değildir. Bu nokta önemli. 
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Tanevi'nin sözlerine dönelim: 


Bunun misâli şudur: “Falanca memleketin yüzölçümü, falanca memleketin 
yüzölçümünden daha fazladır” şeklindeki bir hükmü akıl (gözlemden yahut 
sahih haberden bağımsız olarak) tek başına veremez. Bu yüzölçümün daha 
fazla olması öyle bir şeydir ki, akıl bunun böyle olduğuna veyâhud bunun 
bâtıl olduğuna ya fiilen ölçmekle (gözlem, deney, tecrübe|, veyâhud da onu 
ölçenin sözüne |habere, nakle| dayanarak hükmedebilir. Aksi takdirde iki 


ihtimali de mümkün görür. 


Sonra mümkün olan bir şeyin vâkı? olduğu sahih bir nakli delille sübüt 
bulursa, ona hükmetmek vâcib olur. Vâkı” olmadığı sübüt bulursa vâkı” 


olduğuna inanmamak vâcib olur. 


Mesela yeni evlenmiş bir çifti düşünelim. Bunların çocuğunun olması da, olmaması 
da aklen mümkündür. Çocuklarının olması aklen vaciptir (Zorunludur) 
denilemeyeceği gibi, aklen muhaldir de (imkansızdır da) denilemez. Ancak bir 
çocukları dünyaya gelirse, yani doğum olayı vaki olursa, akıl artık bununla 


hükmetmek zorunda kalır. 
Tanevi'yi dinlemeye devam edelim: 


Sözü edilen misâlde (yüzölçümü misalinde) bazen olur ki bu sözün 
doğruluğuna, bazan da yalan yâhud hatâ olduğuna hükmedilir. Bu da, fiilen 
ölçmekten | gözlem, tecrübe, deney)| sonra olur. Semâvâtın yani göklerin (yedi 
kat göklerin) varlığı da ehl-i İslâm?ın itikâdına göre böyledir. Bunların var 
yâhud yok olduğuna dâir akıl katında herhangi bir delil yoktur. Aksine akıl iki 
ihtimâli de câiz (mümkün)| bulur. Bu yüzden var olduğuna yâhud yok 


olduğuna hükmetmek için nakli bir delile müracaat etmek gerekir. Kur'ân ve 
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Sünnet'in nasslarını, bunların var olduğuna delâlet eder halde bulunca, 


bunların var olduğuna hükmetmek vâcib olur. 


Kim Pisagor'un nazariyesini göklerin yedi kat olmadığına dâir delil zann ve 


iddiâ ederse, o şübhesiz ki açık bir cahillik içerisindedir. 


Tabii ki bu, müslümanın nazarında böyledir. Ancak, müslüman olmayan kişi 
açısından bakıldığında da, aklın hükmü, göklerin yedi kat olmasının “mümkün” 


olması, vacip ya da muhal olmaması şeklinde ortaya çıkar. 


Bununla birlikte, bir gayrimüslim de gerçekte göklerin yedi kat olduğuna dair habere 
inanmak zorundadır. Bu habere inanmadığı için ahirette sorumlu olur ve ceza görür. 
Bunun nedeni şudur: Allahu Teala'nın varlığı, önceki sayfalarda ortaya koyduğumuz 
gibi, aklen vaciptir. Peygamberlerin peygamberliği de, onların mucizelerine şahit 
olanlar açısından iman edilmesi gereken bir husustur. Çünkü ortada havass-ı selimeye 
(sağlam beş duyuya) dayalı bir gözlem/tecrübe ile edinilmiş kesin bilgi vardır. 
Böylece peygamberin peygamberliği gaybi bir haber olmaktan çıkmakta, pozitif bir 
gerçeklik olarak ortaya çıkmaktadır. Bizim için ise o mucizeler, tevatür (mütevatir 
haber) ile sabit olan, yani “sübutu kesin” delildir. Ve bu sübutu kesin/kat”i olan delilin 


delaleti de kat'idir, zanni değildir, ihtimal içermemektedir. 
Tanevi'nin sözlerine dönelim: 


Akli İmkânsızlık Başka Bir Şey, Aklın Uzak Bulması da Başka Bir Şeydir. 
İmkânsız Bir Şey Akla Ters Düşer. Aklın Uzak Gördüğü Şey de Akla Değil, 
Âdete (doğa yasası vs. adı verilen düzenliliklere| Ters Düşer. Aklın ve Âdetin 
Hükümleri Birbirlerinden Ayrı Şeylerdir. Onları Bir Saymak Hatâdır. Çünkü 
Muhâlin, Yani İmkânsız Bir Şeyin Vaki Olması Ebediyyen Mümkün Değildir. 
Hâlbuki Aklın Uzak Bulduğu Bir Şeyin Olması ise Mümkindür. Muhâl'i, 


Yani İmkânsızı, “Aklın Hilâfınadır” Diye İsimlendiririz. Ama Aklın Uzak 
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Bulduğu Bir Şey ise, O “Akılla İdrâk Edilmeyen Birşey”dir. Açıktır ki 
İkisinin Arasında Bir Birlik Yoktur. 


Muhâl: Aklın bâtıl olduğuna hükettiği şey demektir ki, o mümteni? yani 


imkânsız bir şey demektir... 


Müsteb'ad (akla uzak): Aklın vuku'unu câiz gördüğü, ancak insanın 
vuku'una şâhid olmadığı |gözlemlemediği, tecrübe ve deney konusu 
yapamadığıl, ona şâhid olan kimselerden birinden de duymadığı için bunu 


garib |tuhaf, şaşırtıcı) bulur, vuku'unu ilk duyduğu an, ondan hayrete düşer 


İkisinin arasındaki hükümlerin farklı olmasına gelince, o da aşağıdaki gibidir: 


Muhâlin vuku? bulduğunu yalanlamak ve inkâr etmek, onun muhâl olması 
sebebiyle vâcibtir. Müsteb'ad yani gerçekleşmesi ihtimali uzak görülen bir 
şeyin vuku'unun inkârı ise, sadece bu ihtimal azlığından dolayı câiz olmaz. 
Fakat vâki” olmadığına delâlet eden hârici |gözleme, tecrübeye ve/veya 
deneye dayanan| bir delil bulunduğu zaman onun yalanlanması câiz, hatta 


vâcibtir. 


Nitekim kim “Bir sayısı iki sayısına denktir” derse, onun yalanlanmasının 
aklen vâcib olduğunu biliyorsun. Çünkü muhaldir. Buna karşılık kim de “(onu 
çeken) bir hayvan bulunmadığı halde bir trenin yürüdüğünü” gördüğünü 
söylerse, onun | hayatında hiç motorlu taşıt görmemiş ve böyle birşeyi 
duymamış bir bedevi ya da ilkel kabile mensubu tarafından bile| 
yalanlanmasının (aklen) câiz olmadığını bilirsin (Yani bunu duyan kişi “Bu, 
aklen imkansızdır” diyemez... Bununla beraber muhâtap bunu (treni hiç| 


görmemiş, ancak (o güne kadar sadece| binekleri ve arabaları çeken 
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hayvanları görmüştür. Dolayısıyle trenin kendi başına yürümesi ona göre akla 


uzak ve tuhaf bir şeydi. 


Bugün garib bulmadığımız, bize tuhaf gelmeyen (normal bulduğumuz)| 
vâkıaların çoğu böyledir. ... onlar işin aslında garib olan şeylerdir. Onların 
garibliklerinin düşünülmemesi ancak önümüzde çokça meydana 
gelmelerinden ve tekrâr tekrâr sürekli onları müşâhede etmemizden, alışılan 
birer âdete (vaka-yı adiyeye) dönüşmelerinden kaynaklanır. Yoksa, 
ınsanların akla uzak buldukları şeylerle alışmış oldukları için akla gayet 


uygun buldukları şeyler arasında haddizâtında hiçbir fark yoktur. 


Meselâ: Gariblik/tuhaflık bakımından trenin kendi başına -yani hayvan 
çekmeden- yürümesiyle bir meninin rahimde canlı bir insan halini alması 
arasında hiçbir fark yoktur. Hatta ikincisi birincisinden daha şaşırtıcıdır. Lâkin 
kendi başına yürüyen treni görmeyen bedevi, onu varlıkların en şaşırtıcısı 
olarak farz eder. Alışmamış ve onu daha önce görmemiş olduğu için. İkinci 
iş ise onun yanında şaşırtıcı değildir. Çünki o bilinç sahibi olduğundan beri 


(kendini bildi bileli| hep bunu müşâhede etmektedir. 


Fonoğrafı (ve teyp, televizyon, radyo vs.| gören de böyledir. Görüp o cansız 
eşyadan sesler işitmeye alışan da böyledir. O bu seslerden dolayı hayrete 
kapılmamaktadır. Fakat o |kıyamette| ellerin ve ayakların konuşmasına 
şaşırmaktadır. Çünki bunu o asla görmemiştir. Böylesi şeylere karşı bir 
şaşkınlık izhâr etmekte bir beis yoktur. Fakat o şaşkınlık verici 

şeyi imkânsız kabul etmeleri, aklen imkansız bulmaları, sonra da buna 
dayanarak nassları (ayet ve hadisleri| yalanlamaları yâhud da hiç ihtiyâc 
olmayacak te”villerle onları te'vil etmeleri büyük hatadır (akıllarını 


kullanmamaları, aklın fonksiyonunu ve görevini anlamamaları demektir). 
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Kısacası, sırf ihtimâlden uzak bulma sebebiyle garib/tuhaf sayılan şeyler 
hakkında imkansız hükmü vermek, değişik sapıklıklara götüren büyük bir 
yanlışlıktır. 


Yeni haberleşme âletleri (telefon, telsiz, televizyon, telgraf, e-mail vs.| 
eskiden bilinen birşey değildi. O devirlerde bir adamın onlardan bahsetmesi 
ve görünen bir taşıyıcı olmadan haberlerin uzak memleketlere nakledildiğini 
gördüğünü haber vermesi durumunda, onun bu sözü hakkında verilecek 
hüküm, sadece ve sadece onun doğruluk ehli veyâhut yalancı bir kimse 


olması esasına dayanırdı. 


Şâyet (haberi verenin özü sözü| doğru olduğu kesin olarak sâbit değilse, bu 
noktada şüphe varsa, orada (onun verdiği haberin| bazı noktalarda 
yalanlanmasına imkân bulunur. Her ne kadar bu tek başına, haberin inkâr 
edilmesine yeterli bir delil değilse de. Ancak onu haber verenin kesin doğru 
söyleyen bir kimse olduğu sâbit olursa, artık bu noktada, haber verilen şeyin 
“akla uzaklığı” (gerçekliğinin uzak bir ihtimal olması), yalanlama için geçerli 


bir neden olmaz. 


Bir Şeyin Var Olması, Hislerden |beş duyudan| Biriyle Yâni Müşâhede 
(gözlem, deney, tecrübe| İle İdrâk Edilmiş Olmasını Gerektirmez. Zirâ 
Müşâhede Varlıklardan Bir Varlığın Var Olduğunu Bilmek İçin Tek Sebeb 
Değildir. Bir Şeyin Hakikatte Vâki” Olduğuna Hükmetmek Ancak Aşağıda 
Gelecek Üç Yoldan Birisiyle Olur. 


Birincisi: Müşâhede (duyularla algılama). 
İkincisi: Sâdık/doğru bir habercinin haber vermesi. 
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Doğru sözlü bir adamın falanca kişinin yanımıza gelmekte olduğunu haber 
vermesi gibi. Lâkin bunda, haberi yalanlayacak ondan daha doğru ya da 
güçlü aksi yönde bir delilin bulunmaması şarttır. Bunun misâli: Bir adam 
Zeyd'in geceleyin gelip kılıçla seni yaraladığını sana haber verse, fakat sen 
yaralanmadığını bilsen, buradaki kendi “müşâhede”n, o “haberi 


yalanlamaktadır. O takdirde haber doğru değildir. 
Üçüncüsü: Akli bir delil getirme. 


Güneş'i görmediği halde, Güneş'in ışınlarından hareketle onun doğuşuna dâir 
delil ileri sürmek gibi. Bununla beraber bu delil ileriye süren kimse 

Güneş'i görmemiş, ona Güneş'in doğduğunu da kimse haber vermemiştir. 
Fakat o Güneş'in doğduğuna aklıyla delil getirmiştir. Çünki o bilmektedir ki 


güneşin ışınlarının var olması doğmasına bağlıdır. 


İşte Allahu Teala'nın varlığı ve birliği de bu şekilde akıl ile bilinir. Allahu Teala”yı 
görmekle değil.. Aynı şekilde, Allahu Teala'nın varlığının ve birliğinin bilinmesi için 
illa da bir peygamberin bu yönde bir haber getirmiş olması da şart değildir. Bunu 
anlamak için akıl sahibi olmak yeterlidir. Bu noktada Matüridiyye, Eş'ariyye ve 
Mutezile hemfikirdir. İmam Matüridi bu idrakten dolayı iman sorumluluğunun ortaya 
çıktığını kabul ederken, Eş'ariyye, sorumluluğun ancak bu yöndeki (iman edilmezse 
sorumlu olunacağına dair) bir tebliğin/bildirimin bulunmasıyla ortaya çıkacağına 
inanmaktadır. Yoksa Eş'ariyye bu noktada aklı yetersiz ya da işlevsiz görüyor 


değildir. 
Biz Tanevi'nin sözlerine dönelim: 


Böylece sâbit olmuştur ki, vâkı” olan bir şeyin müşâhede (gözlem, 


deney/tecrübe) ile idrâk edilmesi yani hislerle (duyularla) bilinmiş olması 
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vâcib değildir. Nitekim hislerle bilinmeyecek (duyularla algılanmayacak) 


şeylerin olmaması da vâcib değildir. 


Gerçeklik, insan algılarının ve duyularının kapsama alanı içine girmek zorunda 


değildir. 


Yani, “Var olan, sadece insanın duyularıyla idrak edilebilendir, algılarımızın ötesinde 


bir gerçeklik yoktur” denilemez. 


Pozitivist anlayış, duyularla algılananın gerçek olduğunu söylediğinde bir hakikati 
dile getirmiş olur. Fakat, “Duyularla algılanamayan yoktur” dediğinde, “akıl”sız bir 


“inanç”a dönüşür. 
Akılsızcadır çünkü bunu ispatlayacak bir delili mevcut değildir. 


Daha müşahhas/somut bir örnekle açıklayalım: Şayet bütün insanlar kör olsaydı, 
sadece dört duyumuz bulunsaydı, ışık ve renkler hakkında hiçbir bilgimiz olmazdı. 
Güneş, Ay, yıldızlar ve gezegenler hakkında da hiçbir şey bilmezdik. Gündüz ve gece, 
aydınlık ve karanlık kavramları da bizim için anlamsız olurdu. Yaz ve kış mevsimleri 
ile Güneş arasındaki ilişki hakkında da hiçbir fikrimiz olmazdı. Yaz sıcağı ile kış 
soğuğunun birbirini takip etmesini zamanın ilerlemesi ile ilgili bir olgu olarak 
görürdük. Böyle bir dünyada bir peygamber Güneş'in, Ay'ın, yıldızların ve 
gezegenlerin varlığını haber verdiğinde, meleklerin varlığının haber verilmesi gibi bir 
durum ortaya çıkardı, ve o toplumun kendilerini çok akıllı zanneden kibirli 
kodamanları peygamberi yalanlarlardı. O toplumun pozitivistleri, akılsız oldukları, 
akıllarını kullanamadıkları, duyusal yetersizliklerini anlayamadıkları halde sözde 


akılcılık ve bilim adına küfür ve şirk olan zırvaları savunurlardı. 


Halihazırda benzerinin yaşandığı gibi. 


120 


Körler dünyasında Güneş'in ve yıldızların görülememesi gibi, biz de melekleri, 


Dünya göğünün ötesindeki diğer altı göğü göremiyoruz. 


Tanevi'yi dinlemeye devam edelim: 


Meselâ: Nasslar bu âlemde üzerimizde yedi büyük cisim olduğunu haber 
vermektedir ki, onlara gökler diye isim verilir. Şu görülmekte olan mavi 
çatının engel olması yüzünden gözlerimizle bunları görememekteyiz. Şüphe 
yok ki sırf bu (gözlem eksikliği), onların varlığını inkâr etmemizi gerektirmez. 
Aksine onların varlığı (aklen) mümkün birşeydir, vacip veya muhal değildir. 
Sâdık/doğru bir haberci bunların varlığını haber verince, buna hükmetmek 


vâcib olur.... 


Sırf/Salt Nakli Olan Bir Şeyin Var Olmasına Hâlis Bir Akli Delil Getirmek 
Mümkün Değildir. Böylesi Bir Delilin İstenmesi de Câiz Olmaz. ... Biz 
Onların Olduğunu Sâdık Bir Habercinin Haber Vermesiyle Biliriz. ... Bu 


Vâkıalara Sırf/Salt Akıl İle Delil Getirmek Mümkin Değildir... 


Meselâ, adamın biri sana İskender'in ve Dârâ'nın (Daryüs) iki kral olduğunu 
ve aralarında harblerin meydana geldiğini haber verdi. Şâyet bir başka adam 
ondan buna dâir akli bir delil istese, o ne kadar büyük bir filozof veya bilgin 
olursa olsun, “İki kral arasında harb etmek ve harb ateşinin 

alevlenmesi (aklen) mümkin bir iştir, kendilerine güvenilen 

tarihçiler bunların vuku' bulduğunu haber vermişlerdir; doğru bir 

haberci, mümkin olan bir şeyin var olduğunu haber verdiği zaman onunla 


hükmetmek vâcib olur” demekten başka bir delil ileriye süremez. ... 
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Öyleyse, elimizde bu yönde doğru haber bulunduğuna göre, aralarında böyle 
bir harbin vuku? bulmuş olduğuna hükmetmek (aklen) vâcibtir. (Bu salt nakli 


bir mesele olduğu için ayrıca akli delil aranmaz.) 


Kıyâmetin kopması, ölülerin diriltilmesi, öldükten sonra ölenlerin hayata iâde 
edilmeleri de işte böyledir. Şübhe yoktur ki bunlar sırf haber vermekle bilinen 
hâdiselerdir. Bu sebeble hiçbir kimsenin bunları iddiâ eden kimseden 


hâlis akli delillerle isbât etmesini istemesi câiz olmaz. 


Geçmişi olduğu gibi geleceği de ancak haberle biliriz. Yaşamadığımız anı beş duyu 
ile müşahede etmek, duyularla algılamak mümkün değildir. İskenrder ile Daryüs'ün 
savaşını göremez, kılıç şakırtılarını, yaralananların feryatlarını duyamayız. Bize 
sadece buna dair bir haber ulaşabilir. Gelecek için de aynı durum söz konusudur. Bu 
konularda “salt” aklın hükmü de ancak “Mümkündür” olabilir. Vaciptir veya muhaldir 
diyemez. Ancak, bir muhbir-i sadık yani “doğru” haberci haber verdiğinde bunları 


kabul etmek aklen vacip hale gelir. 


“Nakıl/haber” önemsenmeyecek, gözardı edilebilecek bir şey değildir. 


Mesela tarihi bilgilere ancak “nakil”le ulaşabiliriz, akıl ancak onu yorumlamada 


yardımcı olabilir. 


Özellikle matematik ve mantık, salt düşünceyle ilgilidir, ama onda bile, işe sıfırdan 
başlamamak için “nakl”e başvurup, daha önce ulaşılan bilgilerden istifade etmek 


gerekir. 


Fizik gibi doğa bilimleri de son tahlilde “akli” oldukları halde, aklı kullanmadan 


önce “nakil”den yararlanmayı zorunlu kılar. Aksi takdirde bilim, bir adım bile 
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ilerleyemezdi; her insanın “kendi bilimi” olur ve ölümüyle birlikte onun bilimi son 


bulurdu. 


“Nakil”, dini ilimlerde işin temelidir, tutup din sahasında aklı “mutlak” biçimde ön 
plana çıkarmaya çalışmak, din'e fizik ve matematikten bile daha akli bir ilim gibi 


yaklaşmak olur. 


Akla tâbi olduklarını söyleyenler gerçekte çok defa sadece “zann”a tâbi olurlar. 
Bugün akli bilimler için bilim felsefesinde “doğruluk” değil de “geçerlilik” 


kıtasından sözedilmesinin nedeni budur. 


Gerçekte aklın kesin hükümleri ile (dindeki sahih) nakil çelişmez. Ne var ki, belirli 
“varsayımlar”ı tartışmaksızın kabul ederek bunlardan hareketle birtakım mantıki 


sonuçlara varan bilimsel teoriler son tahlilde zandan ibarettir. 


Abdülaziz Bekkine rh. a., “İlmin görevi ihtimalleri hesaplamaktır” derken hem 


bugünkü bilim anlayışını özetlemiş hem de aklın rolüne işaret etmiş olmaktaydı. 


Akıl, doğru ile yanlışı ayırmayı sağlayan bir mihenk olmakla birlikte, herşeyi 
kavramayı ve anlamayı sağlayamaz. Mesela anadan doğma kör, renkleri akıl 


yardımıyla keşfedemez. 


Dini ilimlerde aklı, daha doğrusu adına akılsızca akıl denilen heva ve hevesi naklin 
önüne taşımanın sonu cehalettir, çünkü bu durumda herkesin kendisiyle başlayıp 


kendisiyle biten sübjektif bir “ilim”den söz etmek gerekecektir. 


Böylece, herkesin kendisiyle başlayıp kendisiyle biten bir cehalet ortaya çıkacaktır. 
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Tanevi'nin sözlerine dönelim: 


Aksine burada şu söz yeterlidir: “Şübhe yoktur ki bu vâkıaların akla göre 
imkânsız oldukları herhangi bir delille sâbit olmamıştır. Şübhesiz ki bu 
vâkıaların, biz onları bilmesek de, anlamasak da herhangi bir delille aklen 


muhâl oldukları sâbit değildir.” 


İkisini, yani bir şeyi anlamamakla bir şeyin olmadığını bilmeyi bir saymak 
doğru değildir. ... Bu işler mümkün olan şeylerden olunca ve doğruluğu 
kesin delillerle sâbit olan sâdık bir haber verici bunların vâki? olduğunu 
haber verince, onların vukua geldiğine/geleceğine hükmetmek. ikinci kâideye 
göre aklen vâcibtir. Şâyet birisi bunlara dâir ayrıca akli bir delil zikrederse, 
şüphe yok ki bu sadece aklen ihtimâlden uzakta görmeyi kaldırmak içindir. 
Bu, delil ileri sürenin yapmak zorunda olmadan, kendi tarafından bir fazlalık 


olarak yapmış olduğu bir işten başka bir şey değildir. 


Delil ile “Benzer” Arasında Bir Fark Vardır. İddiâ Sâhibinden Sadece 


Delil İstenebilir. Benzer İstenmez. 
Bu kâide bir misâlle açıklık kazanacaktır. 


Birisi İngiliz İmparatoru V. George'un imparatorluk tahtına oturması 
münâsebetiyle Delhi?de bir tören yapıldığını iddiâ eder ve bir başkası da, “Bu 
olaya benzer, veyâhud bundan önce böyle bir şey olduğuna dâir bir şey 
getirmediğin, geçmiş İngiliz imparatorlarının böylesi bir işin benzerini 
yaptığını isbât etmediğin sürece biz senin sözüne inanmayız ” dese, iddiâ 


sâhibinin o istenilen benzeri bulup getirmesi gerekir mi? 
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Yoksa, “Benzerini bilmiyoruz, şu kadar var ki bizim elimizde, bu hâdisenin 
meydana geldiğine dâir kuvvetli bir delil vardır, ki o da ona şâhid olan 


kimselerin hazır olmasıdır ” demesi ona yeter mi? 


Eğer orada hazır olan kimselerden bir kimse yanında yoksa şöyle demesi 


kâfidir: Bu haber gazetelerde yayıldı. 


Bu delilden sonra şu vâkıayı kabül etmek için başka bir benzer şey beklenir 


mi?! 


Kıyâmet gününde ellerin ve ayakların konuşacağını iddiâ eden kimse de 
böyledir. Kimsenin ondan buna dâir |bu dünyada| bir benzer getirmesini 


isteme ve bunun benzerini bulup getiremedi diye onu yalanlama hakkı yoktur. 


Evet, mutlaka bu vâkıaya dâir bir delil getirmesi lâzımdır. Ama benzer 


getirmek zorunda değildir. 


Bu iş, sırf/salt nakli şeylerden olduğundan dolayı ona delil getirirken şöyle 
denilmesi yeterlidir: Bunun imkânsızlığı (aklen) sâbit olmamıştır. Doğru 
sözlü bir haberci bunun olduğunu haber vermiştir. O halde onun olduğuna 


ınanmak vâcibtir. 


Şâyet bunun için bir benzer bulup getirirse bu, delil getirenin -muhâtâbın 
zihninden bu işin ihtimâlden uzak bir şey olduğu düşüncesini kaldırmak için- 
vazifesi olmadığı halde kendi tarafından fazlalık olarak getirilen bir şey olur. 
Bu, eller ve ayakların şâhidlik yapmasına fonograf | kaset, CD, radyo vs.|J ile 
şâhid getirmek gibidir. Zirâ, böyle katıksız bir cansız olmalarına rağmen 


onlardan sesler ve lafızlar çıkmaktadır. Teyp, gramofon vb. şeyler gibi. 
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Yeni kültür sâhiplerinin (kibirlice ve cahilce) her nakli habere dâir 


bir benzer talep etmeleri son derece zorâkiliklere girmektir. 


Şurası bilinsin ki bu, muhatabı mecbür bırakılmayacak şey ile mecbür 


bırakmak kabilindendir. 


Akli ve Nakli İki Delil Çeliştiği Zaman Ortada Dört Tane Akli İhtimâl 
Vardır: 


Birincisi: İkisi de kesin olurlar: Bu, olmayacak birşeydir. Çünkü iki doğru 


şeyin birbiriyle çelişmesi imkansızdır. 


İkincisi: İkisi de zanni olurlar: O zaman her ne kadar, her ikisinde de tevil 
ımkanı varsa da, zanni nakli delili zanni akli delile tercih ederiz. Çünkü dil 
kâidelerindendir ki lafızlarda aslolan açık ma?nâsına hamledilmesidir. İşte 
bu sebeble zanni nakil tevil edilmeyip manaca zâhire hamledilir ve o zaman 


biz zanni akli delili (kesinlik taşımadığı için| hüccet kabül etmeyiz. 


Üçüncüsü: Nakli delil kat'i, akli delil zanni olur. O zaman nakil akla takdim 


edilir. 


Dördüncüsü: Akli delil kat”i, nakli delil zanni olur; O zaman akli olan delil 
takdim edilir (öne alınır), nakli delilin de tevili vacip olur (delil atılmaz, 


reddedilmez). 


İşte bu, dirâyetin rivâyete takdim edildiği tek yerdir. Bu yüzden bununla 


her yerde amel edilmez. 
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Teâruz yani çelişki, bir tanesinin doğruluğu, diğerinin yalan olmasını 
gerektirecek şekilde iki hükmün birbirine ters düşmesi demektir. Bunun misâl: 
Bir adam Zeyd'in bugün trene binip saat 10'da Delhi'ye gittiğini haber verdi. 
Bir başka adam da Zeyd'in bugün kendisiyle evimde saat 11'de oturuyor 
olduğunu haber verdi. İşte bu teâruz diye isimlendirilir. İki hükümden 
birisinin doğru diğerinin yalan olması çelişkiden ayrılmayan bir husüs 
olduğundan dolayı, iki sahih delil arasında teâruz olması ebediyyen 


mümkin değildir. 


İki delil teâruz eder ve ikisi de kabül edilmesi vâcib olan bir şey olursa, 
ikisinden biri te'vil edilir. Yani onu açık ma'nâsından başka bir manaya 
çevirir, sonra da o delilin gereğince onunla hükmederiz. Diğerini ise, zâhiriyle 
(olduğu gibi) kabül ederiz. İkisinden birisi kabül edilmesi gerekli olan bir delil 
olup, diğeri buna muhâlif olursa birincisi kabül edilir, diğeri de reddedilir. 
Mesela biraz evvel geçen Delhi'ye yolculuk misâlinde iki râvi”den 

birisi güvenilir, diğeri de güvenilmez bir kişi olursa, güvenilir olanın sözü 
kabül edilir, diğerininki de reddedilir. İkisi de güvenilir ise, onlardan birisinin 
sözü ona delâlet eden karinelere iyi baktıktan sonra kabül edilir, diğerinin 


sözü de te'vil edilir. Veya şöyle deriz: 


Başka şehadetlerle sâbit olmuştur ki, Zeyd Delhi'ye gitmemiştir. Onun 
gittiğini anlatan kimse (dalgınlık, yanlış hatırlama vs. gibi bir sebeple) işi 
karıştırmıştır ve o kişi rivâyet ettiği şeyi bir tahmine dayalı olarak söylemiştir. 
Veyâhut şöyle deriz: Trene binmişti, fakat o hemen ardından geri döndü, 


birinci râvi onu görmedi. Veya buna benzer te'viller yaparız. 


Bu kâideyi bilmek gerekir, çünkü, akli ve nakli delil bazan birbirleriyle 


çelişirler. Bu kâide çerçevesinde şu ihtimallere bakarız: 
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1. İki delil de kesin midir? 

2. İkisi de zanni midir? 

3. Nakli delil kesin, akli delil zanni midir? 

4. Yoksa akli delil kesin, nakli delil zanni midir? 


Kesinlik ve zannilik meselesi, delillerin heb sübutunda (sabit olmasında, var 
oluşunda) hem de delaletinde (manasında) ortaya çıkar. Yani bazen nakli delil 
sâbit olma (sübut) hususunda |varlığı bakımından)| zanni olur. Tevâtür 
noktasına ulaşmayan |yalanda birleşemeyecek çoklukta bir topluluk 
tarafından rivayet edilmeyen)| ve varlığı tam bir kesinlikle sâbit 

olmayan hadis gibi. Bazan da nakli delil delalet bakımından (ma”nâyı 
göstermekte) zanni olur, ama sâbit olmakta (sübutta) 

kat'i olur. Kur'ân âyeti gibi. Zirâ onun sâbit olması |varlığıl kesindir; fakat — 
meselâ- iki ma*nâya ihtimâli vardır |delalet/anlam zannidir|. Murâd hangisi 


olursa olsun, ma”'nâyı göstermesi o zaman zanni olur. 


İşte bunlar çelişkinin ve iki delil arasındaki teâruz ve tenâkuzun dört 


süretidir. 
Birinci süret: 


Her birisi sübüt |varoluş| ve delâlet (Janlam)| bakımından kesin olan iki 


delil arasında çelişkinin bulunması. 


Bu ebediyyen rastlanmayacak bâtıl bir şeydir. Çünkü iki delil kesin olarak 
doğru olursa, aralarında çelişki olmaz. Çelişki olursa, her ikisinin birden 


doğru olması mümkün olmayacaktır. 
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İkinci süret: 


Bu, iki delilin de zanni olmasıdır. O zaman, daha önce belirtildiği gibi, nakli 
olan delil, akli olan delile takdim edilir. Çünki sahih deliller, doğruluğu 


zann kaldıran nakli delilin kabül edilmesinin vâcibliğini göstermektedir. 
Nitekim bu, usülde ve kelâmda zikredilmiştir. 


Buna karşılık, doğru olduğu “zannedilen” bir akli delilin kabül edilmesinin 


vâcib olduğuna dâir hiçbir sahih delil sâbit olmamıştır. 


Akli bir delilin zanni olmasının, onun doğru zannedilmesinin hatâ 
olmasının mümkin olmasından başka hiçbir ma”nâsı yoktur. İşte bu yüzden o 
akli delilin sahih olmamasına hükmedersek, bununla akli bir hükme ters 


davranmış olunmaz. 


Yani burada bizzat aklın kendisi, zanni akli delilin terk edilmesi gerektiğini söyler. 


Bu, aklın gereğinin yerine getirilmesidir, aklın devre dışı bırakılması değildir. 
Tanevi'ye dönelim: 


Tatbik/uzlaştırma için nakli olan delilin zâhirinden çevrilmesi (tevil edilmesi) 
mümkün idi. Lâkin nassın, zâhirinin gerektirdiği şeyden başka bir şeyle te'vil 
edilmesi ancak ihtiyâç (zaruret) anında yapılacak bir şeydir. Burada ise 
hiçbir hâcet yoktur. Çünkü akli delil kesin doğru değil, doğru 

olduğu zannedilen bir şeydir. Böyle bir durumda nassın, zâhirinin hilâfına 
te'vil edilmesi, Şeriat'ın câiz görmeyeceği bir bid'attır. Akıl onu güzel 
bulmaz. Çünki, akli delilin doğruluğunun zann düzeyinde kalmasının 


ma?nâsı, hatâlı olmasının mümkün olması demektir. 


Üçüncü süret: 
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O, nakli delilin kesin, akli delilin de zanni olmasıdır. 
Kati olan nakli delil zanni olan akli delile tercih edilir. 
Dördüncü süret: 


O, akli delilin kesin, nakli delilin de zanni olmasıdır. Bu takdirde akli delil 


terk edilmez. Çünki onun doğruluğu kesin olarak bilinmektedir. 
Nakli olan da her ne kadar zanni olsa da terk edilmez. 
Çünki sahih deliller, akli delilin kabül edilmesinin vâcibliğini göstermektedir. 


O zaman, zanni olan nakli delili tevil eder, akla ters düşmeyecek şekilde 
bir başka manaya çeviririz. İşte bu, akli delilin nakli delile tercih 


edileceği tek sürettir. 


Burada iki delil arasındaki teâruz için ayrı iki süret daha vardır ki onlar da 


şunlardır: 
Bir: Nakli delilin zanni olması, akli delilin de vehme ve hayâle dayanması. 
İki: Nakli delilin kati olması, akli delilin de vehme ve hayâle dayanması, 


Bu ikisinin hükmü açıktır, o da nakli delilin tercih edilmesi, akli delilin de terk 


edilmesidir. 


Akli ve nakli deliller arasındaki çelişkinin hükümleri husüsundaki tafsilat işte 


budur. 


İşte bundan dolayı aklı her zaman asıl, nakli de her zaman tâbi” 


yapan kimseler hatâ etmektedirler. ortaya çıkmaktadır. 
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İkinci süretin misâli; 


Şübhesiz ki Allah teâlâ'nın “O'dur geceyi, gündüzü, güneşi ve ayı yaratan. 
Her birisi bir yörüngede yüzmektedir? sözünün zahirinden (açık 
ma'nâsından) dolayı Güneş'in bir yerden başka yere intikâl etme ma'nâsında 
bir hareketi vardır. Filozoflardan bazısı (önceki çağlarda| “Güneş'in kendi 
içinde değişik şekillere girmekten başka bir hareketi yoktur” demişlerdir. 
Hâlbuki onların buna dâir hiçbir kat'i delilleri yoktur. O hâlde bu hareketin 


var olduğuna hükmetmek ve şu filozofların vehimlerini terk etmek vâcibtir. 
Dördüncü süretin misâli: 


Şüphe yoktur ki, Güneş yeryüzünden ayrıdır (böyle olduğu aklen sabittir). 
Hiçbir hâlde yeryüzüne dokunmaz. Bu yüzden, Kur'ân'ı Kerim'in “...onu 
(Güneş'i) kara balçıklı bir gözede batar halde buldu” âyeti 

celilesini zâhirinden hareketle Güneş'in cıvık bir balçık içerisinde batttığı 
söylenmez. Ayet-i kerimeyi kesin akli delil çerçevesinde tevil eder ve şöyle 
deriz: Öyle bir durum da bakan görür ki, Güneş sanki kara bir balçıkta 
batmaktadır. Ama gerçekte böyle değildir. Nitekim deniz seyahati yapanlar 


Güneş'i denizde batar halde görürler. 


Seyyid Şerif Cürcani'nin Şerhu”1-Mevâkıf'da “(Sekizinci Maksad: Nakli Deliller) 


Kendileriyle İstidlâl Edilen Matlâplara Dair (Kesin Bilgi Verir mi) Vermez 


mi? ” başlığı altında yaptığı değerlendirmeler, meseleyi yeterli biçimde ve özlü olarak 


vuzuha kavuşturmaktadır. 


Ici ve Cürcani, konu çerçevesinde önce vaz* ve irade kavramları üzerinde 


durmaktadır. Vaz'dan kastedilen, nakli delilin ortaya konulmuş olması, bir başka 
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deyişle varlığıdır (sübutu). İrade ise, vaz'olunan (konulan) nakli delil ile neyin irade 


edildiği, neyin amaçlandığıdır (delaleti). 


Yani öncelikle nakli delilin varlığından (sübutundan) emin olmamız gerekir. 
Hadislerin mütevatir, sahih, zayıf, mevzu vs. şeklinde tasnif edilmesi, onların bu 
açıdan, yani varlığı bakımından ele alınması demektir. İrade ise, var olan nakli delilin 
anlamının bilinmesidir. Mesela, Peygamber Efendimiz s.a.s.'in bir hadisi ile neyi 
kastetmiş olduğunu bilmektir. Bu da, dili (Arapça'yı ve Peygamber Efendimiz s.a.s. 
zamanındaki Arap edebiyatını) iyi bilmek, Peygamber Efendimiz s.a.s.'in söz konusu 
hadisi kime, ne zaman, hangi durumda ve niçin söylemiş olduğunu, aynı konuda 


başka bir hadisinin bulunup bulunmadığını bilmek gibi hususlara bağlıdır. 


İci ve Cürcâni, bu noktadan hareketle şunları söylemektedirler (Şerhu '/- 
Mevakıf tercümesindeki parantez içi ifadeler Mevâkıf yazarı Kadı Adüdiddin İci'ye, 


diğer ifadeler ise şârih Cürcâni'ye aittir): 


“(Sonra) bu iki (şeyin) yani vaz'ı ve iradeyi bilmenin (ardından) nakli delilin 
delalet ettiği şeyin çelişiğine delalet eden (akli muarızın olmadığı 
bilinmelidir. Çünkü eğer) akli muârız (varsa o.) nakli delilin kendi anlamından 
başka bir anlama tevil edilmesi süretiyle (kesinlikle nakli delilin önüne 
alınır.) Bunun örneği, “Rahmân arşa oturmuştur | Arş”ı istiva etmiştir|” 
ayetidir. Kuşkusuz bu ayet, oturmaya delalet etmektedir ama Allah Teâlâ 
hakkında oturmanın imkansız olduğuna delalet eden akli delil, ona muârızdır. 
Bu nedenle oturma, hükümran olma anlamına yorulur veya arşa oturma, 


mülkten kinaye yapılır.” 
(Şerhu'1-Mevâkıf, C. 1, çev. Ömer Türker, s. 214.) 


Konunun anlaşılması için bu kadarı yeterli olmakla birlikte, müellif ile şârih, mevzu 


hakkında ayrıntılı bilgi vererek sözlerini sürdürmektedirler: 
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“Akli muârız, nakli delilin önüne alınmıştır (çünkü, ne) iki çelişiğin biraraya 
gelmesini gerektireceğinden dolayı o ikisinden herbirinin gereğinin sübütuna 
hükmetmek süretiyle (ikisiyle amel etmek mümkündür ve ne de) iki 
çelişiğinin aynı anda kalmasını gerektireceğinden dolayı herbirinin 

gereğinin nefyine hükmetmek süretiyle (ikisinin de çelişiğiyle amel etmek 


mümkündür.)” (4.g.e., s. 214.) 


Yani, nakli delil ile “kesin” akli delil teâruz ettiğinde (çeliştiğinde) ne ikisinin gereği 
birden kabul edilebilir, ne de ikisinin gereği birden reddedilebilir. Akli delil öne alınır 
ve nakli delil ona uygun bir şekilde yoruma tabi tutulur. (Doğal olarak, üçüncü bir 
yol, müteşabih ayetler söz konusu olduğunda mananın Allahu Teala'ya havale 
edilmesi, konu hakkında herhangi bir yorumda bulunulmamasıdır. Bu, selefin tavrıdır. 
Ancak, müteşabih ayetlere akli delil gözardı edilerek mana verilmesi, 

onları muhkem ve manası açık ayet kabul etmek, müteşabih olduklarını unutmak 
anlamına gelir. Bununla birlikte, buradaki akli muârızın da nakille bir ilişkisi vardır. 
Çünkü Allahu Teala'nın “muhalefetün li”I-havâdis” sıfatını diğer ayetlerden 
öğrenmekteyiz. Ancak, ayetlerin birbiriyle çelişecek şekilde farklı 

yorumlanmasının kesinlikle yanlış olacağını gösteren şey, akıldır. Şayet birbiriyle 
çelişen iki hüküm aynı anda kabul edilebilseydi, bu durumda her husus için aynı şey 
geçerli olabilirdi. Böylece, doğru ile yanlış eşit hale gelmiş ve bilgi sahibi olmakla 


cehalet arasında fark kalmamış olurdu.) 
İci ve Cürcâni sözlerini şöyle sürdürmektedirler: 


“Akli delilin değil de nakli delilin gereğinin sübütuna hükmetmek süretiyle 
(naklin akla öncelenmesi, aslın ferle iptali demektir.) Çünkü nakil, 

ancak akılla ispatlanabilir, zira Yaratıcı'nın ispatına, peygamberliğin 
bilinmesine ve naklin doğruluğuna dayanak teşkil eden diğer şeylere giden 


yol, yalnızca akıldır. Dolayısıyla akıl, doğruluğuna dayanak olduğu naklin 
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aslıdır. Bu bakımdan nakil aklın önüne alındığı ve yalnızca naklin gereğinin 
sübütuyla hükmedildiğinde asıl, ferle iptal edilmiş demektir. (Bunda) yani 
aslın ferle iptalinde (ise fer) de (iptal edilmektedir.)” (A.g.e., s. 214-215.) 


Asıl ve fer ilişkisi için daha müşahhas bir örnek vermek gerekirse, bir ağacın kökü ve 
gövdesi asıl, dalı ise ferdir. Kök ve gövde olmayınca, dal hiç bulunmaz. Fakat, dal 
olmadan da kök ve gövde varlığını sürdürebilir. Yani akıl, tek başına da bilgi verir. 
Fakat nakil, tek başına kesin bilgi vermez. Nakil ancak, akla tabi olması 


durumunda kesin bilgi kaynağı haline gelir. 


Eğer nakil, akıl süzgecinden geçirilmeseydi, mesela gerçek peygamberlerle sahteleri 
arasında hiçbir fark kalmazdı. Çünkü, aklın nakle tabi hale getirilmesi 

durumunda, doğru ile yanlışı ayırmak imkânsız hale gelmektedir. Esas itibariyle 
kendi başına doğru da yanlış da olması mümkün olan, akılla desteklenmedikçe 
doğruluk bakımından kendi başına bir kesinlik içermeyen naklin tek 

başına kesin doğru olarak kabul edilmesi, iki zıddın (olabilirlik ile kesinliğin) biraraya 


gelmesidir ve imkânsızdır. 
Bu noktada Cürcâni, şöyle bir itirazın varid olabileceğini belirtmektedir: 


“ “O ikisinde duraksanması mümkündür ve dolayısıyla ikisinden belirli 
olarak birinin gereğinin sâbit olduğuna hükmedilemez. Bu durumda o 


ımkansızlıklardan hiçbiri gerekmez? denilemez.” (4.g.e., s. 215.) 


Örnek olarak yukarıda geçen müteşabih istiva ayetine dönecek olursak, ayetin 
anlamının Allahu Teala'ya havale edilmesi, nakli delil ile akli muârız arasında 
tereddütte kalmak, duraksamak değildir. Çünkü burada, akli muârızın varlığı, nakli 
delilin tek başına zahiri üzere yorumlanmasına imkân vermemektedir. Nakli 
delilin kesin bilgi vermesi için, akli muarızının bulunmadığının kesin olarak 


bilinmesi gerekir. Yani, nakli delilin delaletinin kat'i olması, akli muarızın 
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bulunmadığının kesin olarak bilinmesi durumunda söz konusu olur, aksi takdirde 
delaleti zanni olur. Zanni olunca da, kesin/kat”i bilgi içermez. Bu nedenle, nakli delil 
ile akli muârız arasında duraksama ya da tereddütten söz edilemez. Çünkü nakil, fer, 
akıl ise asıl durumundadır. Dayanan durumundaki fer, kendisine dayanılan 


durumundaki aslı güç ve sağlamlık bakımından aşamaz. 


Öte yandan, şer'i meselelerde mütevatir nakli delillerin kimi zaman kesin bilgi 
vermesi, akli muârızının bulunmadığını gösterir. (Haberlerde tevatür ya da 
mütevatirlik durumu, haberin yalan üzerine toplanması mümkün olmayan bir topluluk 


tarafından verilmesidir. Bazılarının zannettiği gibi, tevatür, söylenti demek değildir.) 


Ancak, bazen nakli muârız, akli muârız zannedilebilir. Bu durum, 

özellikle tümevarımla ilgili hususlarda kendisini gösterir. Mesela, bir kimse bize 
Pasifik'teki bir adada kanatlı kaplan gördüğünü söylemiş olsaydı, onun bu iddiasına 
“Kanatlı kaplan olmaz” şeklinde itiraz ettiğimizde, gerçekte akli değil, nakli bir delille 
karşı çıkmış olurduk. Çünkü, o güne kadar gördüğümüz ve duyduğumuz şeyi haber 
vermenin dışında birşey yapmış olmazdık. Benzer şekilde David Hume'un 20. 
yüzyıldaki takipçisi meşhur bilim felsefecisi Popper'ın söylediği gibi, gördüğümüz 
bütün kuğuların beyaz olması, aklen, “Bütün kuğular beyazdır” önermesinin doğru 
olduğunu kabul etmeye yetmez. Çünkü bir gün gelip siyah bir kuğu ile karşılaşılabilir. 
Güneşin her gün doğması, bundan sonra da her gün doğması gerektiğini söylemeye 
imkân vermez. Bununla birlikte, kanatlı kaplan ya da siyah kuğu gördüğünü söyleyen 
tek bir kişinin iddiası bizim için kesin bilgi oluşturmaz, çünkü o kişinin herhangi bir 
nedenle yalan söylüyor olması mümkündür. Böylesi bir konuda naklin kesin bilgi 


içermesi, mütevatir olmasına bağlıdır. 


Gerçekte akli zannettiğimiz pek çok hüküm, nakli nitelik taşır. Mesela Newton'un 
yerçekimi yasası aklın kesin bir hükmü olsaydı, Einstein'ın ona itiraz etmesi 


mümkün olmazdı. Genelde bilimsel önermelerin çok büyük ekseriyeti nakli bilgi 
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durumundadır, akli kesinlik içermez. Akli kesinlik içeren bilimsel tespitler son derece 
azdır ve bunların hiçbiri sahih dini nakille çelişmez. Dini hakikatlere akılla itiraz 
ettiğini zannedenler, aslında, aklını kullanmaktan aciz nakilcilerdir. Mesela, ölümden 
sonra dirilişe inanmak istemezler ve bu konudaki delilleri, şimdiye kadar ölen hiçbir 
kimsenin dirilmediğine dair atalarından kendilerine kalan ve fiilen de aksine 
rastlanmayan nakildir. Peygamberlerden bize ulaşan mütevatir nakli bilgilere 
inanmazlar, fakat Darwin adlı bir şahsın maymunla ilgili delilsiz (yani akli delile 
dayanmayan) nakline inanırlar. Aslında bunun tek bir kişi tarafından yapılmış bir 
nakil bile olmadığını, kafadan atılarak uydurulmuş bir senaryo olduğunu anlamak 
istemezler. Oysa Darwin, evrim teorisinden söz ettiğinde gerçekte bir biyolog değil, 
bir tarihçi kabul edilmelidir. Çünkü, insanoğlunun uzak geçmişi hakkında 
konuşmaktadır. Bunu yaparken de, normal tarihçilerin yaptığının aksine, yazılı 
belgelere ve sözlü rivayetlere dayanmak yerine, birtakım kemiklere bakarak senaryo 
yazmaktadır. Yani, nakil bile yapmamakta, bizzat kendisi ortaya bir iddia atmaktadır. 
Bu, Orta Asya'daki mezarlıkları alt üst edip kemikleri çıkarmaya ve salt bu 
kemiklerden hareketle Türk tarihi yazmaya ve soy ağacı belirlemeye benzemektedir. 
Doğal olarak böylesi bir tarih ve kemikler arasında kurulan soy bağı, uydurma bir 
senaryo olmaktan öteye gitmez. Hatta, aynı mezarlıkta yer alan kemiklerin sahipleri 
arasında bile soy bağı bulunduğundan emin olunamaz, çünkü onların bir kısmı 
sonradan gelmiş işgalciler, göçmenler vs. olabilir. Böylesi bir tarih ya da nakil (daha 
doğrusu senaryo), kesin akli deliller ile desteklenmemiş olduğu için, kesin hiçbir bilgi 
içermez. Dolayısıyla, günümüz kâfirlerinin en büyük “sözde” bilimsel sığınağı olan 
evrim teorisi bile, onların, akıllarını kullanmaksızın bir şarlatan tarihçiye iman 
etmeleri anlamına gelmektedir. “Onlar ancak zanna uyuyorlar ve onlar sadece 


yalan uyduruyorlar.” (En'âm, 6/116) 


Evet, Kur'an'da belirtildiği gibi, kâfirler, akıllarını kullanmayan beyinsiz bir 


topluluktur. 
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İMAM MATÜRİDİYİ ANLAMAK: BİLGİ SORUNSALI VE İMAN 


Her ne kadar neo-Mutezili olarak arz-ı endam eden birtakım kişiler, Müslümanları 
sözde “akletmeye” çağırıyorlarsa da, gerçekte, kendisine davette bulundukları şey 


akılsızlıktan başkası değil. 


Bir de, onlara tepki olarak “akl”ın önemini küçümsemeye kalkışanlar var. Onlar da 


ayrı bir dert. 


İmam Matüridi, Kitabü ”t-Tevhid'inin hemen başında, “Nesne ve olayların 
gerçekliklerinin (hakaiku”l-eşyâ) bilinmesine götüren yollar idrak, haberler 


ve istidlalden ibarettir” der (çev. Bekir Topaloğlu, 7. b., İstanbul: İSAM, 2015, s. 46.) 
İmam'ın “idrak”ten kastı, beş duyuya dayanan algılardır. 


Haberlerden kastı ise, doğru haberdir (haber-i sadık).. Bunları da mütevatir haber ve 


haber-i vahid olarak ikiye ayırır. 


İstidlalden (delillendirme) kastına gelince, akıl yürütmedir. 


İmam, akıl yürütmeden vazgeçmenin mümkün olamayacağını söylemektedir: 


“Belirtmeliyiz ki akıl yürütmeyi inkâr eden kimsenin elinde onu reddetmek 
için akıl yürütmekten başka bir kanıt yoktur. Bu da istidlalin gerekliliğinin bir 
delili olmuştur, demek ki kendisini bertaraf etmenin yolu yine kendisidir.” (s. 


50) 
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Bunun da ötesinde İmam, “nihai bilgi”yi akla bağlar: 


“Aslında nesne ve olayların meşru oluşu veya olmayışı, kötü fiillerle iyi 
füller, bütün bunlar hakkında duyuların algılayışı ve haberlerin 
(Inaklin/vahyin)| gelişinden sonra bile —şayet algı ve haber her yönüyle 
irdelenecekse- elde edilebilecek nihai bilgi sadece akıl çerçevesindedir ve 
bir de sadece tefekkür ve istidlalle ulaşılabilecek hususların ortaya 


çıkarılmasıyla mümkündür.” (s. 51) 


Bu, duyularla algılanan ve haberlerle öğrenilen hususların gerçek kıymetinin, bilgi 
olarak değerinin, aklın ışığında ortaya çıkması anlamına gelmektedir. 


Çünkü “Haberin doğru veya yalan oluşu da akıl yoluyla tesbit edilebilir”. (s. 54) 


İmam'a göre, tabiat bu haliyle, Allahu Teala'nın varlığına kesin bir şekilde delil teşkil 


etmektedir. 


Çünkü tabiatin bizzat kendisi, barındırdığı özellikler nedeniyle, kendisini bu şekilde 
sürdürüyor olamaz: “Eğer dıştan gelen etkili bir yönetim bulunmasaydı realitenin 


böyle olması ihtimali yoktu. ” (s. 64) 
İmam, neden böyle olduğunu çok uzun ve ayrıntılı bir biçimde tartışmaktadır. 
Özellikle şu noktanın altını çizmektedir: 


“... Allah, kainatı, (onun) sonradan olmuşluğuna, bir yaratıcısının 
mevcudiyetine ve bu yaratıcının birliğine delalet edecek şekilde halk 


etmiştir.” (s. 99) 


138 


“... Allah, kendi birliğine ve hikmetine kılavuzluk eden bir âlem yaratmıştır.” 


(s. 170) 


Yani, aklını kullanan her insan, bunları rahatlıkla anlar, kabul etmek zorunda kalır. 
Çünkü akıl, kullanıldığında, insanı bu söylenenlerden başka bir sonuca götürmez, 


götüremez. 


Bunun nedeni, kâinatın, akıl yürütme çerçevesinde başka sonuçlara asla delalet 


etmeyecek şekilde yaratılmış olmasıdır. 
Nitekim Allahu Teala şöyle buyurmaktadır: 


Ey insanlar! Eğer siz öldükten sonra tekrar dirilmekten bir şüphede iseniz 
(düşününüz ki) Biz sizi topraktan, sonra safi bir sudan, sonra kırmızı bir kan 
parçasından, sonra da tam yaratılmış veya tam yaratılmamış bir et parçasından 
yarattık, size açıkça anlatalım (diye) ve dilediğimizi rahimlerde muayyen bir 
vakte kadar durduruyoruz, sonra sizi bir çocuk olarak çıkarıyoruz, sonra da 
kemale eresiniz (diye yaşatıyoruz) ve sizden kimi vefat ettiriliyor, ve sizden 
kimi de ihtiyarlık çağına itiliverilir, tâ ki, bilgiden sonra birşey bilmez olsun. 
Ve yeryüzünü kurumuş bir halde görürsün. Vaktâ ki, onun üzerine suyu 


indiriveririz, harekete gelir ve kabarır ve her güzel çiftten otları bitirir. 


O (yaratılış, şu sebeplerdendir ki) şüphesiz hak olan, O Allah'tır ve 
muhakkak ki O, ölüleri diriltir ve şüphe yok ki O, her şey üzerine ziyâdesiyle 
kâdirdir. 


(Hacc, 22/5-6, Ömer Nasuhi Bilmen meali) 


Bu ayetlerin de gösterdiği gibi, Allahu Teala, kendisinin varlığının ve birliğinin kanıtı 


olarak kâinatı, Dünya'yı ve insanı göstermektedir. 
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Hak, varlığı sabit olan demektir. 


Ayetlerde; kâinata, Dünya'ya ve insana aklederek bakıldığında, Allahu Teala'nın hak 


olduğunun anlaşılacağı belirtilmektedir. 


Gerçekten de, matematikteki ihtimal hesapları çerçevesinde Dünya'nın mevcut haline 
bakıldığında, böylesi bir canlı yaşamının kendiliğinden tesadüfen ortaya çıkmış 


olması ihtimali, matematik bilimi çerçevesinde “imkânsız” kategorisine girmektedir. 
Şu satırlar, meselenin daha iyi anlaşılmasını sağlayabilir: 


... (matematikte 10 üzeri 50'de 1X?den küçük 


olasılıklar genelde imkânsız kabul edilir)... 


Evrenin başlangıç entropisindeki hassas ayarı hesaplayan Penrose, sonucu 
şöyle değerlendirmektedir. “Yaradan'ın ne kadar isabetle hedefini 
belirlediği görülüyor, yani doğruluk oranı şöyledir: 10 üzeri 10 üzeri 
12te 1.” Ortaya çıkan bu sayının iki üslü yazılma sebebi, bu sayıyı üssüz 
olarak yazmaya (1'in arkasına sıfırlar koyarak), evrendeki tüm hammaddenin 
bile yetersiz kalacak olmasıdır. Bu sayıyı tek üslü yazmak için, evrendeki tüm 
parçacıkların (10 üzeri 80 kadar) ve tüm ışık taneciklerinin (10 üzeri 88 kadar) 
her birinin üstüne katrilyon (10 üzeri 15) tane sıfır yazsaydık bile, ancak 10 
üzeri 104 tane sıfır yazabilirdik. Oysa 10 üzeri 123 yazabilmek için bu 
evrenimiz gibi on milyon (10 üzeri 7) kere trilyon (10 üzeri 12) daha fazla 
evrene sahip olmamız ve o evrenlerin proton, nötron ve fotonlarını, 
katrilyonlarca sıfır yazılabilen defterler olarak kullanmamız gerekirdi ki, 
ancak evrenin başlangıç entropisinin hassas ayarını ifade eden sayıyı yazmayı 


başarabilelim. Görüldüğü gibi, bırakın başlangıç entropisindeki kritik 
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ayarın tesadüfen gerçekleşmesini, bu ayardaki hassasiyeti ifade eden sayının 
Vin arkasına sıfırlar konularak yazılması bile mümkün değildir. Evrenin 
başındaki bu hassas ayarın bir Düzenleyici olmaksızın açıklanması mümkün 


değildir. 


(Caner Taslaman, “Din Felsefesi Açısından Entropi Yasası”, M.Ü. İlâhiyat 
Fakültesi Dergisi, 30 (2006/1), s. 91, 105-6.) 


Bu noktada tesadüf veya kendiliğindenlik “imkânsız” olduğuna göre, aklın kabul 
edebileceği tek seçenek, ilim, hikmet ve kudret sahibi bir Yaratıcı'nın varlığı 


olmaktadır. 


Yani insanlar ya akıllarını kullanıp Allahu Teala'ya iman edecekler, ya 


da, “imkânsız”a iman etme akılsızlığını tercih edeceklerdir. 

Bu yüzden Kur'an'da, kâfirlerin akıllarını kullanmayan bir topluluk oldukları 
bildirilir. 

Akıllarını devre dışı bırakanların sayıca çok olması, onların akıllarını kullanıyor 


olduklarını kabul etmeyi gerektirmez. 


Bir öncü koyunun peşine takılıp uçurumdan atlayan koyun sürüsünün kalabalık 


oluşunun bir önemi yoktur. 


Böyle olduğu için, yani bir yandan akıl, nihai bilgiye ulaşma yolunda “algılar” ve 
“haber”den daha üstün bulunduğu, diğer yandan da, kâinat, istidlal (akıl yürütme) 
yoluyla Allahu Teala'nın varlığına ve birliğine delalet edecek şekilde yaratılmış 


bulunduğu için, İmam'a göre, her akıl sahibi insanın Tevhid inancına sahip olması, 
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ortağı bulunmayan tek bir yaratıcı tarafından halk edilmiş olduğunu anlaması 


gerekmektedir. 
İmam şöyle demektedir: 


“... Allah'ı tanımak sadece tabiatın O'na kılavuzluk etmesi yöntemiyle 
mümkündür, çünkü duyular yoluyla veya naklin | haberin| mevcudiyetiyle 
O'nun |varlığının ve tekliğinin)| bilgisine ulaşma imkânları bulunmamaktadır. 
Allah'a kılavuzluk eden tabiatın tanıklığı ise zatı itibariyle değil, sıfatına 
delalet etmesiyle gerçekleşir.... Doğrulukları mucizelerle sabit olmuş 
peygamberler de alim, semi (işiten), basir (görücü) bir ilah anlayışını getirip 


sunmuş ve bunu ilim ve kudret gibi kök sıfatlara dayandırmıştır, ...” (s. 209) 


Yani, mucizeler gerçekte esas itibariyle Allahu Teala'nın varlığını değil, mucizeyi 
gösteren peygamberin peygamberlik iddiasında doğru (sadık) olduğunu, gerçekten 
Allah c. c. tarafından gönderilmiş bulunduğunu gösterir. (Bununla birlikte İmam, 
Allahu Teala'nın varlığının anlaşılması bakımından zorunlu olmamakla birlikte, 
peygamberlerin ve mucizelerin mevcudiyetinin, Allahu Teala'nın varlığının 


delillerinden olduğuna da dikkat çekmektedir.) 


Allahu Teala'nın varlığı ve birliği ise, (öncelikle ve aslında sadece) akılla kesin olarak 


anlaşılır. 


Fakat, insanların mükellefiyetleri, bir ahiret hayatının varlığı, Allahu Teala'nın emir 
ve yasakları, melekler âleminin mevcudiyeti salt akılla bilinemez. Bunun için sadık 
bir muhbirin, doğruluğu mucizelerle kanıtlanmış bir habercinin (nebi) beyanı ve 


tebliği gereklidir. 
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Mucizeler, aklı iptal etmez. Tam aksine, mucizenin mucize olduğu da akılla 


anlaşılmaktadır. 
O yüzden İmam, şöyle demektedir: 


“Allah, kendi katından olduğu harikulade delillerle sabit olmuş şeyleri bu akıl 
yürütme yöntemine bağlı olarak delillendirmiştir; mesela insanların ve 


cinlerin benzerini meydana getirmekten aciz kaldığı Kur'an gibi....” (s. 50) 


Mucize olgusu, hak dinin materyalizm-idealizm (felsefi idealizm) ve pozitivizm- 
rasyonalizm çatışmasında materyalizme karşı idealizmin, pozitivizme karşı 


rasyonalizmin yanında yer almadığını gösterir. 


Çünkü mucize, maddi âleme ait bir olgudur, pozitif (varlığı duyularla algılanan) bir 


gerçekliktir. 


Maddenin bizzat kendisi, materyalizmin yanlışlığını gösterir ve, yapısı gereği, 


Allahu Teala'nın varlığının ve birliğinin kanıtını oluşturur. 


Mucize ile tabiattaki olağan gidişatın peygamberler tarafından bozulup yarılması 

(ki hâriku”l-ade/t/, adetin, tabiattaki düzenin yarılıp kesintiye uğratılması demektir), 
kâinatın bir başka şekle dönüşmesinin mümkün olduğunu “duyular” yoluyla, gözleme 
dayalı biçimde gösterir. Hz. İsa'nın ölüleri diriltmiş olması, ahirette dirilme 
yaşanacağı yönündeki haberinin doğruluğunun gözleme dayalı (pozitif ve maddi) 


kanıtıdır. 


Peygamberlerin mucizelerinin varlığına inanmak da, her ne kadar onları bizler 
görememişsek de, aklen zorunludur. Çünkü burada tevatür (yalan üzerine birleşmesi 


mümkün olmayan toplulukların verdiği haber) söz konusudur. Mucizelerin varlığına 
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inanmamak, görmediğimiz için Antartika'nın varlığını kabul etmemek, “Ne malum 


Antartika olduğu, belki de bunlar Ay'da çekilmiş görüntüler” demek gibi birşeydir. 


Materyalizm ve pozitivizmle çatışan idealizm ve rasyonalizme 

gelince.. Eflatun ve Hegel gibi isimlerin idealist felsefeleri, kuruntulardan (Kur'an'ın 
tabiriyle ümniyyelerden) ibarettir. (Aslında Marx“ın materyalizmi bile, son tahlilde, 
maddeye yüklediği farazi nitelikler itibariyle bir tür idealizmdir. Karl Popper'ın 
“tarihselcilik” olarak adlandırdığı, boş çıkmış olan kehanetleri de bu idealizmden 


kaynaklanmaktadır.) 


Peygamberlerle filozoflar arasındaki fark, ilk grubun metafizik iddialarının 
doğruluğunu mucizelerle maddi âlemde pozitif şekilde ispat etmeleri, ikincilerin ise, 


“Biz size göre çok akıllı ve zeki adamlarız, bize inanın” demekle yetinmeleridir. 


Mesela Eflatun, yıldızların “aklı”nın bulunduğu gibi saçmasapan bir zırvayı 
yazabilmiş, (İmam Gazzali'nin tekfir etmek zorunda kaldığı) meşhur Farabi de bu 


“inancı” Medinetü'1- Fazıla'sında sanki kesin bir gerçekmiş gibi aktarabilmiştir. 


İmam'ın dikkat çektiği hususlardan biri, bilgi edinme yollarının birbirleri yerine 


ikame edilmesinin yol açtığı yanlış bilgiler, daha doğrusu bilgisizliktir. 
Mesela, şöyle demektedir: 


“... tabiat delillerle (oturup salt düşünmek ve akıl yürütmekle| 
değil, göz”le (gözlem ve deneyle) tanınır. Halbuki onun kıdemi |varlığının 
başlangıcının olmadığı, ezelden beri var olmaya devam ettiği | duyular dışı 


delillerle ileri sürülmektedir.” (s. 59) 
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Yani felsefe (metafizik spekülasyon, ümniyye) yapılmakta, akıl yürütülerek tabiata 


kıdem özelliği atfedilmektedir. 
Halbuki, tabiata ilişkin “kesin doğru” bilgi, gözlemsiz, salt akıl yürütmeyle oluşmaz. 


Ki bu mesele, günümüzde bilim felsefesinin en önemli tartışma bahislerinden birini 


oluşturmaktadır. 


Batı'da özellikle David Hume'dan bu yana “tümevarım” (yani tekil gözlemler 
yapmak ve bunun ardından akıl yürütüp genel sonuçlar çıkarmak) meselesi tartışılmış, 
sonunda, akıl yürütmeyle oluşan bilimsel yargılar için “doğruluk”tan değil, 
“geçerlilik”ten (anlama çabamızda işe yaramasından) söz etmek gerektiği kabul 


edilmiştir. 
Yani bilimsel yasalara aslında mecazen yasa denilmektedir. 
İmam, şunu da ifade etmektedir: 


“Nasıl ki müşahede (gözlem) ile oluşan bilginin istidlali bilgi olması 
mümkün değilse (Mesela Güneş 'in varlığını gözlem sayesinde biliyoruz, 
görmediğimiz halde akıl yürütüp “Böyle birşeyin var olması gerekir” 
demiyoruz|, istidlali bilginin de müşahede bilgisi gibi olması mümkün 


değildir.” (s. 144) 


Yani Allahu Teala'nın varlığı ve birliği gibi istidlali bilgiler, verileri gözlem ve 


deneye dayanan pozitif bilimlerle ulaşılan bilgiler gibi olmaz. 


Bundan hareketle “Allahu Teala'nın varlığı ve birliği bilimle anlaşılmaz” demek, 


ahmakça bir malumu ilamdır. Termometreyle mesafe ölçülmez demek gibidir. 
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Ancak, fırsat bulduklarında hemen sözde/sahte istidlali bilgi ile âlemin kıdemini iddia 
edebilecek olan sahtekârlar, Allahu Teala'nın varlığı ve birliğini kanıtlayan gerçek 
istidlali bilgiyi ilimden saymama hokkabazlığı sergilemekte, “çağdaş” ilahiyatçılar da 


ağzı açık ayran budalası gibi bu gözbağcılık hilesine kanmaktadırlar. 
İmam, aynı konuda şunları da söylemektedir: 


“ “Yoktan (yokluktan) birşeyin meydana getirildiği bilinmemektedir? şeklinde 
görüş beyan eden kimse, “mevcud'u duyu çerçevesinde farzeden biridir | Ki 
bunun yanlışlığı da açıktır. Mesela bütün insanlar kör olsalar, görme diye bir 
duyumuz bulunmasaydı, yıldızların, Güneş'in ve Ay'ın varlığı asla 
bilinemezdi. Varlık, insan duyularına sığmak zorunda değildir, böyle 
farzetmek, yanlış bir akıl yürütmeden ibarettir). Halbuki bizzat bilgiler duyu 
dışında kaldığı gibi (yani bilgi, zatı itibariyle kendi başına duyularla 
algılanan bir şey değildir), “Şu (aklen) mümkündür, bu mümkün değildir” 
biçiminde verilen bir hüküm de duyu haricindedir | Mesela insanın kendi 
kendisini yaratmasının mümkün olmadığını söyleriz. Çünkü, kendisini 
yaratması, zaten var olması, yaratılmaya ihtiyacının bulunmaması anlamına 
gelirdi. Dolayısıyla bu, “mümkün ” değildir ve bunu duyularla değil, akıl 
yürüterek biliriz)|.” (s. 63) 


Demek oluyor ki, bazen yanlış akıl yürütme ve istidlal söz konusu olabilmektedir. 


Ve bu, İmam'ın yaptığı şekilde “doğru” akıl yürütme sayesinde anlaşılabilir, 


anlaşılmaktadır. 


İmam, şunu da söylemektedir: 
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“... Onun (tabiatın) gelişmeye ve yok oluşa, ayrıca aynı durumdaki bir 
nesnede zıtların bir araya gelişine müsait oluşu yaratılmışlığına delalet 


etmiştir. 


Yine onun, dayandığı prensiplerden habersiz oluşu ve bozulan taraflarını 
onarmaktan aciz bulunuşu mevcudiyetinin kendisine 


dayanmadığının delilini oluşturmuştur. 


Evrende zıt durumların bir arada bulunuşu ve yaratıkların öz 
maddelerinin ahenk ve düzenlerini koruyuşu hepsinin yaratıcı ve 


yöneticisinin tek olduğunu göstermektedir. 


Ayrıca alemin ahenk ve düzen içinde seyredişi ve aynı nesnede zıtları bir 


arada tutuşu yöneticisinin kudretine, hikmetine ve ilmine delalet eder.... 


Yaratıcının varlığını kanıtlamanın delilini yaratılmışın aczi oluşturmuş, O'nun 
tabiattaki düzenliliği bildiğinin kanıtını da tabiatın kendisini bilmeyişi teşkil 
etmiştir |Şuursuz olduğu bilinen bir varlığın sanki şuurluymuş ve bilgi 
sahibiymiş gibi hareket etmesi, onu öyle programlayan bir bilgi sahibinin 


varlığına işaret eder|.” (s. 79) 
Evet, yaratılmışlar acizdir: 


“Şimdi, herşeyin bir sınırı vardır, o sınıra ulaştığı zaman onun uzunluğu, 
genişliği, işitme veya görme duyusu, yahut da aklı artık artmaz, aksine 
bunlardan her biri, gıdaların mevcudiyeti ve geliştirme çabasının devamına 
rağmen azalmaya başlar. Dolayısıyla bedeni ve ruhi gelişmenin, sözü edilen 
unsurlar sayesinde olmayıp, kendisine hiçbir şeyin gizli 

kalmayacağı bizatihi (kendi zatı itibariyle) âlim ve yine hiçbir şeyin aciz 


bırakamayacağı bizatihi kadir (kudreti kendi zatından gelen, başka şeylere 
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dayanmayan) bir varlığın yaratmasıyla gerçekleştiği anlaşılmaktadır, meth ü 


senası pek yüce olan varlık.” (s. 119) 


Tabiatın kendi kendisinden habersiz, yani bilgisiz ve şuursuz olması, onun, Allahu 


Teala'nın iradesinin ürünü olduğunu gösterir. 


Çünkü, “Tab'an (tabiatı gereği, doğası icabı öyle) olan şeyin statüsü 


(özgür) irade değil, cebirdir (mecbur edilmedir).” (s. 98) 


Yaratıcı tarafından takdir edilen bu mecburiyet, varlıkların kendi bilgisizlik, acziyet 


ve şuursuzluğuna rağmen, ortaya bir düzen ve ahenk çıkmasını sağlamaktadır: 


“... sabit olmuştur ki her bir tabiat varlığının (hepsinin birden), ilim sahibi 
(tek) bir yöneticisi vardır ve bu yönetici, varlıkların hem ihtiyaçlarını ve hem 
de giderilme yollarını bilmiş ve onları bu statüde yaratmıştır. O, var olmaları 
ve mevcudiyetlerinin devam etmesi noktasında tabiat nesnelerini birbirine 
muhtaç kılmıştır, oysaki onların hiçbiri başkasına ne yönden muhtaç 
kılındığını bilmemekte ve yapısında bulunan ihtiyaç özelliğini bertaraf 


edememektedir.” (s. 120) 


İmam'ın, Mutezile”den bazılarını, Allahu Teala*ya “yaratılmışların özelliklerini” 
atfediyor olmaları gibi hususlar açısından tenkide tabi tuttuğu, dalaletle (sapıklıkla) 


suçladığı görülmektedir. 


Günümüzde de, eski Mutezili kafasızlıkların yeniden piyasaya sürüldüğünü 


görüyoruz. 


Bunlardan birini, “Allahu Teala'nın geleceği kısmen de olsa bilmediği” 


zırvası oluşturmaktadır. 
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Böylece Allahu Teala, yaratılmışlara benzetilmektedir. Onlara göre, Allahu Teala'nın 


bilgisi de insanların bilgisi gibi “zaman içinde” gelişme göstermekte, “artmaktadır”. 


Yani Allahu Teala, haşa zaman'a hâkim değil, mahkum (zamanın hükmüne tabi) 


konuma düşürülmektedir. 
Haşa, Allahu Teala'nın yarattığı zaman, O'nu kapsar ve kuşatır hale gelmektedir. 
İmam, şöyle demektedir: 


“... O'nun tekvini (yaratması) her şeyi olacağını bildiği gibi yaratmasıdır. 
Allah ezelden beri vasıflandığı bir tekvinle irade eder, çünkü O, zatına 


hâdislerin (sonradan olan şeylerin) gelmesinden münezzehtir.” (s. 193) 


Farz-ı muhal âlemde Allahu Teala'nın önceden bilmediği şeyler yaşanıyor olsaydı, bu 


âlem, Allahu Teala'nın varlığına ve hikmetine delalet edemezdi. 


Allahu Teala'nın gelecekte yaşanacak herhangi birşeyi bilmemesi muhaldir, aklen 


imkânsızdır. 
Olmayacak bir şeydir. 


Fakat, aklı kıt birilerinin Allahu Teala hakkında zırvalar üretmesi, yanlış kanaatlere 


saplanması olmayacak birşey değildir, mümkündür. 
İmam, meseleyi şöyle açıklamaktadır: 


“... Allah'ın tanınmasına vesile olan şeyin (yani âlemin) içinde, kendisinin 
(yani âlemin) ilm-i ilahi çerçevesinde bulunduğunun delili vardır, çünkü onu 
buna delalet edecek şekilde yaratmıştır. Allah'ın âleme dair ilminin 

bizzat değil de başkası vasıtasıyla vücut bulma ihtimali yoktur, zira “başkası” 


önceden yoktu, bilahare yaratıcı onu icat etmiş ve bu O'na delil oluşturmuştur. 
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Şu halde âlem yokken de Allah'ın onu bildiği ve bilgisine vesile başka bir 
şey bulunmadığı, buna bağlı olarak O”nun başkasıyla değil zatıyla âlim 


olduğu sabit olmuştur.” (s. 210) 


Buraya kadar anlattığımız gibi, İmam Matüridi'nin anlatmak istediği temel 
hususlardan biri şundan ibarettir: Allahu Teala'nın varlığı ve birliği “akıl”la anlaşılır. 
Ve kâinat, akıl kullanıldığında, Allahu Teala'nın varlığı ve birliği kesin bir 


biçimde anlaşılacak şekilde yaratılmıştır. 


Buna karşılık, peygamberlerin mucizeleri, aslında, Allahu Teala'nın varlığını 


kanıtlamak için gösteriliyor değildir. 


Mucizeler, peygamberlik iddiasında bulunanların gerçekten peygamber olarak 
gönderilmiş bulunduklarını ve gaybe dair verdikleri haberlerin 


doğruluğunu kanıtlar. 


O yüzden, Ehl-i Sünnet'in itikad kitaplarında şu husus anlatılır: Tanrılık iddiasında 
bulunan kişiler bile, olağanüstülük gösterebilirler, fakat peygamberlik iddiasında 


bulunanlar, şayet gerçek peygamber değilseler, asla olağanüstülük gösteremezler. 


Çünkü, tek başına akıl, tanrılık iddiasında bulunan bir varlığın, bu doğanın parçası 
olan bir canlının, bu doğanın ve evrenin yaratıcısı olamayacağını kesin 


olarak gösterir. 


Ama akıl, tek başına, olağanüstülükler gösteren bir kimsenin peygamber olmadığının 


anlaşılmasına yetmez. 


Bu yüzden, Allahu Teala, sahte peygamberlerin olağanüstülük göstermesine izin 


vermemiştir, vermemektedir. 
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Tarihte, kâfir olup da olağanüstülük (istidrac) gösteren hiç kimse, aynı zamanda 


peygamber olduğunu iddia edememiştir. 


Peygamberlik iddiasında bulunan şarlatanlar da, asla olağanüstülük gösterememiştir. 
(Bir peygamberin mesajı mevcut olmasa bile, Allahu Teala'nın varlığının ve birliğinin 
anlaşılması için akıl tek başına yeterlidir. Bununla birlikte İmam, ancak Allahu Teala 
tarafından gönderilmiş olduğunu söyleyen peygamberlerin mucize gösterebilmiş, 
sahte peygamberlerin ise gösterememiş olmasının da, yine Allahu Teala'nın varlığı ve 


birliği için delil oluşturduğuna dikkat çekmektedir. ) 
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AKLIN YETKİ ALANI 


Prof. Hayrettin Karaman'ın Yeni Şafak gazetesinin 19 Kasım 2017 tarihli sayısında 


yer alan yazısında şunları söylediği görülüyor: 


Meselâ Selef denilen ilk nesil, iman esaslarını, Kur'ân'da ve sağlam 
hadislerde geçtiği gibi düzenleyerek ifade etmişler, aklın yetkili olmadığı 
konularda detaylandırma, aklen delillendirme ve derinleştirme yoluna 
gitmemişlerdir. Daha sonra gelen Ehl-i Sünnet ve cemaat âlimleri (başta 
İmam Eş'âri ve Mâtüridi), ümmete meydan okuyan batıl dinler, inançlar ve 
inkârlara karşı İslâm'ın iman esaslarını savunmak maksadıyla (böyle bir 
ihtiyaç baş gösterdiği için) detaylandırma, akli yönden delillendirme ve 


tartışma yoluna girmişlerdir. 
Bu satırlar, dikkatsizce yazılmış. 


Selef, itikadi alanda “aklın yetkili olmadığı konularda” değil, yetkili olduğu 


konularda da ayrıntıya girmemişlerdir. 


Karaman'ın bu ifadelerinden, İmam Matüridi ve İmam Eş'ari gibi ulemanın, “aklın 


yetkili olmadığı konular”da akıl yürüttükleri sonucu çıkar. 
Böyle değildir. 


Selef döneminde Eski Yunan felsefesi, İran gibi ülkelerin metafizik görüşleri henüz 
Müslümanlar tarafından bilinmiyordu, onların inançlarına nüfuz ve hülul edemiyordu. 
Dolayısıyla, onlarla tartışmak için ayrıntılı ve derin akli değerlendirmeler yapmak 


gerekmiyordu. 
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Bir tartışma, ancak ortak kabuller ve referanslar etrafında yürütülebilir. Mesela 
Müslümanlar arasındaki tartışmalarda Kur'an ortak referanstır. Bir müslümanla 
tartışırken bir ayeti delil olarak gösterebilirsiniz. Fakat, mesela bir ateistle tartışırken, 
ona “Ama Allahu Teala şöyle buyuruyor, sen Allah'ın ayetini inkâr mı ediyorsun?” 
diyemez, Kur'an ayetini delil getiremezsiniz (Ayette akli bir delil ileri sürülüyorsa, o 
başka). Bir ateistle ancak, aklı/mantığı ve beş duyunun taalluk ettiği müşahedatı 


(pozitif gerçekliği) delil konusu yaparak tartışabilirsiniz. 


hadislerin) yanı sıra aklı da yoğun bir biçimde kullanmış olmalarının nedeni bundan 


ibarettir. 


Yoksa onlar, “aklın yetkili olmadığı” konularda konuşmuş değildir. 


“Aklın yetkili olmadığı konular” ifadesine de açıklık getirmek gerekiyor. 


Akıl, birşeyin varlığının vacip mi (zorunlu mu), mümkün mü, yoksa muhal mi 


(imkânsız mı) olduğu konusunda hüküm verebilir. 


Allahu Teala'nın varlığı aklen vaciptir, Vacibü”l-Vücud (Varlığı Zorunlu) tabiri bu 
hakikatten kaynaklanıyor. (Bu kâinatın kendiliğinden/tesadüfen, bir yaratan 
olmaksızın bu şekilde ortaya çıkmış olması, matematiksel hesaplamalara göre 


“imkânsız” kategorisine girmektedir. ) 


Birden fazla yaratıcı/tanrının bulunması da aklen muhaldir (imkânsızdır). Çünkü bu 
durumda ya biri diğerine galebe çalacaktır (ki bu durumda mağlup olanın tanrılık vasfı 
geçersiz hale gelecektir), ya da aralarında anlaşacaklardır (bu durumda da Tanrı'ya 


özgü “kudret”in yerini, tanrı olmayanların niteliği olan “acz” alacak), her ikisinin de 
hi , y 
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“mutlak kudret” sahibi olma anlamında tanrılık vasfı ortadan kalkacaktır. (İmam 


Matüridi bu gibi hususları Kitabü”r-Tevhid'de genişçe tartışmaktadır. ) 


Ahiretin, meleklerin, cinlerin vs. varlığı gibi hususlar ise, aklen 

mümkün kategorisine girer. Yani, mesela ölümden sonra dirilmek, aklen imkânsız 
olan birşey değildir. Sadece, bugün gözlemleyemediğimiz birşeydir. (Aklen mümkün 
olduğu için, Batı'da bazıları ölünce vücudunun dondurulmasını, ilerde bilimin 
gelişmesiyle belki yeniden canlanabileceklerini düşünmektedirler.) Ölümden sonra 
diriliş, aklen imkânsız olmadığı gibi, vacip/zorunlu da değildir. Yani burada akıl, tek 
başına, “Ahiret hayatı zorunludur, insanlar mutlaka diriltileceklerdir” diye hüküm 
veremez. Bu, aklın yetki alanını aşar. (Burada geçerli olan vahiy/nakildir. Ancak, o 
vahyin sahih/doğru olup olmadığı hususunda karar verme konusunda da yine akıl söz 
sahibidir/yetkilidir. Kimin gerçek peygamber, kimin sahte peygamber olduğuna 
aklımızla karar veririz. Ancak bunda bile aklın yetki alanı kısıtlıdır, beş duyu 
çerçevesindeki müşahedata, pozitif gerçekliğe dayanmak durumundadır. 
Peygamberin, mucize ile, peygamberliğini kanıtlaması gerekir. İmam 

Kuşeyri'nin Risale-i Kuşeyri'de açıkça ifade ettiği gibi, velilikte keramet şart/vacip 
değildir, fakat peygamberlikte mucize vaciptir. Aksi takdirde gerçeği ile sahtesi 


ayrılamaz.) 


Böyle olmakla birlikte, günümüzde Matüridi mezhebinden olduklarını söyleyenlerin, 
çok az sayıda istisna dışında, İmam Matüridi'nin yaptığı akli değerlendirmeleri 


bilmedikleri açıktır. 


Onlarınki, Selefiler'in savunduğu türden bir akide durumundadır. Selefiler genelde 
şöyle diyorlar: Biz anlasak da anlamasak da, bilsek de bilmesek de, selef (ilk 


nesil/kuşak) Kur'an ve Sünnetten neyi anlamışsa ona inanıyoruz. 
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Berikiler de şöyle diyorlar: Biz anlasak da anlamasak da, bilsek de bilmesek de, İmam 


Matüridi ne demişse, Kur'an ve Sünnetten neyi anlamışsa ona inanıyoruz. 
Arada yöntem bakımından bir fark var mı? 
Yok. 


Ama aslında, itikatta bu tarz bir taklitçilik caiz değildir (Mutezile'ye göre küfür, Ehi- 
i Sünnet'e göre büyük günah, kebire). Mesela Matüridi mezhebinden olduğunu 
söyleyen kişinin, İmam Matüridi'nin neyi savunduğunu ve getirdiği delilleri bilmesi, 


ve aklı/vicdanı ile onların doğruluğuna kanaat getirmiş bulunması vaciptir. 


(Abdullatif el-Harputi Tenkihu'1-Kelâm fi Akaidi Ehli'1-İslam adlı eserinde şöyle 
diyor: 


“İtikadi hususlarda Eş'ari veya Matüridi mezhebine tabi olmanın anlamı, 
Eş'ari'yi veyahut Matüridi'yi taklit etmek değildir. Belki inanç konularında 
bu iki mezhepten birinin delilini kabul ederek onun inandığı gibi 


inanmaktır.” 
(yayına hazırlayan: Fikret Karaman, İstanbul: Çelik, 2016, s. 20.) 


Bugün Ehl-i Sünnetçilik yapan birtakım zır cahillerin ne delillerden haberi var ne de 


birşeyden. Tek sermayeleri taassup, inat ve cehalet.) 


Merhum Elmalılı Hamdi Yazır hocanın konuyla ilgili ifadeleri “aklın yetki alanı” 


bahsini çok güzel açıklıyor: 
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“Şimdi, insaf ve hakkaniyet fikri ile felsefenin takip ettiği tarihi seyir gözden 
geçirilirse, görülür ki, din bahsinde felsefenin Jaklın| ciddi olarak 


erişebildiği gaye (son) Allah'ın birliğini tesbitten başka birşey olmuyor... 


“Gerçi, bütün Orta Çağı dolduran bir Hristiyanlık felsefesi vardır. Yokluktan 
halk (yaratılış) akidesindeki asıl dini mahiyete temas eden bu felsefe, ..., 
Allah'ın birliğine varmaktan başka birşey yapmıyor. Teslis (üç tanrı| ve saire 
gibi mevcut Hristiyan akidelerine felsefi bir mevki vermiyor. İlim tevhide 
(Allah'ın birliğine) münhasır kalıyor, teslis ise akla zıt bir akide oluyor. “Akıl 
Allah'ın birliğini anlar, fakat “üçlü bir Allah”ı anlayamaz? deniliyor. Halbuki, 
hakikatta akıl, teslisi anlayamıyor değil, çelişme bularak iptal ediyor....” 


(Elmalılı M. Hamdi Yazır, “Dibâce (Önsöz)”, Paul Janet ve Gabriel 
Seailles, Tahlilli Felsefe Tarihi: Metâlib ve Mezâhib içinde, çev. M. Hamdi 
Yazır, İstanbul: Eser Neşriyat, 1978, s. xxxvii.) 


“... Çünkü, bugünkü Hristiyanlıkda, din felsefesinin esası ancak tam bir 
cehalet olabiliyor. Dogmatizm (kesin ve doğru bilgiye ulaşılabileceği 
düşüncesi| inkâr edilip Septisizm (Şüphecilik) tercih edilmedikçe Hristiyanlığı 
müdafaa etmek kabil olmuyor.... Halbuki, İslâm dininde akide, esas 

itibariyle, ilmi kıymeti hâiz olmak lazım gelir. Aklın burada, hiç olmazsa, 
“imkânın isbatı? gibi mühim bir vazifesi vardır | Yani bazı şeylerin fiilen 
mevcut olmasa bile varlığının mümkün olması, varlığının akla aykırı 


olmaması|....” (Ss. xxxviii.) 


“Bu suretle, bugünkü Hristiyanlık, varlığını, ilim ve felsefenin teyid ve 
tasdiklerinden değil, beşer hissiyatının Hakk'a olan meylinden başka diğer 
temayülleriyle devam ettirebilmektedir. Denebilir ki, bugünkü Hristiyanlık 


zararını bilerek şarap içmeğe benzer. |Şaraptan aldığı) Keyif için insan 
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aklının kıymetine hücum eder. İslamiyet'i pozitivist olmakla itham eyler. 
Alexandre Bain'nin dediği gibi, ilmin kaçtığı çelişmeleri beğenerek alkışlar. 
Onda güya bir sanat şiiriyeti görür.... Akıl, mutlak hakkın bütün 
hududunu çizemez. Fakat, akıl demek, mutlak hakkın mutlak muhalden 
ayrıldığı hududu bilmek demektir. Akıl, “hakikat'te tenakuz (çelişki) 
bulamayacağı gibi dini bilgilerde de |Jhakikat oldukları için| tenakuz 
bulamaması lazım gelir. Çelişen bir kaziye (önerme, iddia), akıl nazarında 
anlaşılmamış değil, batıl olduğu anlaşılmış ve reddi icap eden birşeydir. Akıl 
buna karşı aczini değil, kudretini görür. İcaz (aciz bırakma) ile ta'cizin büyük 
farkı vardır. Tenakuz, aklı aciz hale getirmez, taciz eder, rahatsız 

eder.... Alemde hiçbir tecrübe (gözlem ve deney) aklen muhal olanı isbat 
etmediği gibi, dini keşifler de aklen muhal olanların arasına 

giremez. Hasılı, aklın idrakteki kusuru, mümkün olmayanlar sahasında 
değil, mümkün olanlar sahasındadır | Yani akıl, neyin mümkün 
olmayacağını bilir, fakat her mümkünü idrak edemez|.... Bu bakımdan, 
hakikatini tamamen bilemediği bir Allah'ı isbat ve itiraf edebilirse de, ... 
Hristiyanlık akidesi karşısında aklın kusurundan bahsetmekte hiçbir faide 
yoktur. Şu halde, Hristiyanlık, ilimle uyuşmadığı gibi, mutlak cehil |teorisi| 
ile de müdafaa edilemez. Çünkü (sadece) Agnostisizm (bilinemezcilik) değil, 


mutlak sofizm bile, tenakuzun esasını itirafa mecburdur.” (s. xlii-xliii.) 
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İKİNCİ BÖLÜM 


AKIL VE EŞ'ARİYYE 


ROGER GARAUDY 


İYİ NİYETLİ FAKAT BİLGİSİZ GARAUDY VE DE “TAKLİTÇİ”Sİ 
HAYRETTİN KARAMAN 


Herkes Hayrettin Karaman'ın 1960'lı ve 70'li yıllarda tam olarak neyi savunmuş 


olduğunu bilmeyebilir. 


Fakat, mazisinden dolayı onu sevmeyenlerin yazıp çizdiklerinden, kendi aklına ve 


bilgisine çok güvenerek dolaylı olarak (bir İmam-ı Azam, bir İmam Şafii, bir İmam 
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Ebu Yusuf gibi) “müçtehitlik” iddiasında bulunmuş olduğu sonucuna varılması 


mümkün. 


Fakat dönüp dolaşıp geldiği noktanın “akılsızlığa övgü“den ibaret olması ve 
akılsızların “akıl düşmanlığı mezhebi“'nin fanatik ve mutaassıp bir “mukallidi” 


(taklitçisi) haline gelmiş bulunması, ibretlik bir durum. 


Daha önce de aktardığımız gibi, İmam Gazzali, fıkıh usülü kitabı e/- Mustasfa'da 


şöyle demektedir: 
“Akıl deliline hiçbir şekilde muhalefet mümkün değildir.” 


(Mustasfâ — İslâm Hukuk Metodolojisi, C. 2, çev. Yunus Apaydın, İstanbul: 
Klasik Y., 2006, s. 37.) 


Aynı şekilde Bediüzzaman'ın şu sözünü de yukarıda aktarmıştık: 


“Yerleşmiş usuldendir: Akıl ve nakil (vahiy) çatıştığında, akıl asıl alınır ve 


nakil tevil olunur. Fakat o akıl, 4X1/ gerektir.” 
(Bediüzzaman Said Nursi, Muhâkemat, İstanbul: Şahdamar Y., 2005, s. 23.) 


Eş'ariler'in, Mutezile ve Matüridiyye?'den farklı olarak, akla önem vermediği 
zannedilir, fakat öyle değildir. Onların akıl karşıtı gibi gösterilmesinin nedeni, heva ve 
heveslerine göre haramları helal, helalleri de haram yapmak isteyen kişilerin, 
Eş'arilerin “haram ve helallerin, emir ve yasakların akılla değil, ancak nakille sabit 


olacağını” söylemelerine, bu noktaya çok fazla vurgu yapmalarına “bozulmaları”dır. 


İmam Gazzali de, Bediüzzaman da Eş'aridir. 
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Bir başka Eş'ari âlimi, İmamü”l-Haremeyn el-Cüveyni, Eş'ariyye'nin temel 
kitaplarından kabul edilen eseri Kitabü'1-İrşad'da, Allahu Teala'nın varlığının akılla 


kesin bir biçimde anlaşılacağını belirterek şöyle demektedir: 


Âlemin hâdis (sonradan oluşmuş| olduğu ve varlığının bir başlangıcının 
bulunduğu Janlattığımız delillerle) ortaya konduğuna göre hâdisin varlığı da 
yokluğu da mümkündür.... “Mümkün yokluğun” devamı yerine “mümkün 
varlık” ortaya çıktığında, akıl bu oluşu belirleyen bir belirleyiciye ihtiyaç 
duyulduğuna açıkça hükmeder. Bu (sonuç, aklen) ... zaruri olarak ortaya 
çıkmıştır (aksi “imkânsız”dır, muhaldirJ. Bu konuda derin bir araştırmaya da, 
nazara müracaata da |derin teorik düşünceye del ihtiyaç yoktur | Mesele 


bedihidir, aksini düşünmek akılsızlıktır|. 
(çev. A. B. Baloğlu ve diğerleri, 2. b., İstanbul: TDV Yayınları, 2012, s. 44.) 


Gerek Matüridiyye olsun, gerek Eş'ariyye, gerekse Mutezile, Allahu Teala'nın 


varlığının akılla £esin biçimde anlaşılacağı konusunda müttefiktirler. 


Ancak Eş'ariyye, akılla ulaşılan bu sonucun tek başına 
bir sorumluluk oluşturmayacağını, Allahu Teala'nın, kendisine şirk koşanları, onları 


uyarmaksızın cezalandırmayacağını kabul eder. 


Bu, akıl karşıtlığı ya da akla önem vermeme değildir. 


Ancak, müslümanlar arasında, akla düşmanlık yapan, Ehl-i Sünnet olma ile bir 
alâkası bulunmayan, aklın ne olduğunu ve alanını kavrayamamış cahiller de yok 
değildir. 

Bu cahillerden biri de, ne yazık ki, mühtedi Roger Garaudy'dir. 
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Hayrettin Karaman ise, güya dine hizmet ettiğini zannederek ve de öyle 
zannedilerek, İslam'a zarar vermeye, cahilliği kural ve ölçü haline getirmeye 


çalışmaktadır. 


Yeni Şafak gazetesinde 7 Ocak 2018 tarihinde yayınlanan “Hakikate ulaşmanın yolu” 
başlıklı yazısında şöyle diyor: 


Garaudy, Allah'ın varlığına imanın bilimsel kanıtlarla elde edilemeyeceğini, 
“Allah'ın varlığının bütün sözde kanıtları, aklın, akılsızca kullanımına 
dayanırlar” şeklinde keskin ifadesiyle ortaya koyduktan sonra bu konudaki 


düşüncesini şöyle açıklıyor: 


Evet, “mukallid”, “akılsızlık mezhebi taklitçisi” Hayrettin efendi bunları yazdıktan 
sonra, Garaudy'nin kısmen doğru, kısmen yanlış, kısmen de çelişkili laflarını 


nakletmeye başlıyor: 


“Allah'ın varlığının bilimsel kanıtları kavramı da, vahiy kavramıyla çelişkili 
durumdadır. Salt bilimsel... bir akıl yürütme ile Allah'ı ispatlamak mümkün 
olsaydı, bu yolla Allah'a ulaşabilecektik ve Allah'ın bu bilimi vahiyle ve 
peygamberlerinin getirdiği mesajla aydınlatmasına ihtiyaç olmaksızın iyiyi ve 
kötüyü ayırabilecektik. Çok belirgin şekilde batılı olan bu bilim anlayışı, 
vahiyle aydınlatılmış olmaksızın tek başına bütün problemlerimize cevap 
vereceği yerde, tam tersine Batı'yı bilim amacıyla bilime, teknik amacıyla 
tekniğe, yani insâni ve ilâhi bir amacın yokluğuna ve ahlaki ve politik bir 
kaosa götürdü... İslam aklın kullanılmasına ne bilimde ne de bilgelikte, hiçbir 
sınır getirmeksizin, tersine bu kullanım için aralıksız çaba harcamaya 
çağırarak, bilim ve bilgeliğin ancak peygamberlerin mesajlarıyla 
yönlendirildikleri zaman bütünlüklerine ulaştıklarını bize gösterdi. Bilim ve 


bilgelikle yaratıcı Allah'ın birliğinin bütün işaretlerini okumayı, iyiyi ve 
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kötüyü ayırmayı, doğru yolu, bilimle ve bilgelikle, eğer kendi kendilerinin 
sonuna kadar, yani tam olarak ... ancak vahyin ışığında ... geliştiklerinin 
bilincine varıncaya kadar, tam bir uyum içinde olan her şeyi bize öğreten 


peygamberlerin mesajlarıdır” (s. 277 vd.). 


Bir adam “4/Jah'ın varlığının bilimsel kanıtları kavramı da, vahiy kavramıyla çelişkili 
durumdadır ” diyorsa, vahiy nedir, kitap ne demektir, Kur'an neyi anlatıyor, bütün 


bunları hiç bilmiyor demektir. 


Bu lafının ardından bir de “İslam aklın kullanılmasına ne bilimde ne de bilgelikte, 
hiçbir sınır getirmeksizin, tersine bu kullanım için aralıksız çaba harcamaya 


çağırarak... ” diyorsa, mantıklı ve tutarlı düşünmeyi başaramadığı sonucuna varılır. 


Garaudy, “4/lah'ın varlığının bilimsel kanıtları kavramı da, vahiy kavramıyla 


çelişkili durumdadır ” şeklindeki zırvasını şu “iyi niyetli” yanlışıyla sürdürüyor: 


“Salt bilimsel... bir akıl yürütme ile Allah'ı ispatlamak mümkün olsaydı, bu 
yolla Allah'a ulaşabilecektik ve Allah'ın bu bilimi vahiyle ve 
peygamberlerinin getirdiği mesajla aydınlatmasına ihtiyaç olmaksızın iyiyi ve 


kötüyü ayırabilecektik.” 


Adam, Kur'an'ı gerçekten anlayarak okumuş olsaydı, Allahu Teala'nın varlığını ve 
birliğini anlamak ile, O'na karşı olan sorumluluklarımızı anlamanın ayrı şeyler 


olduğunu farkedebilirdi. 
Aslında, Garaudy'nin reddettiği bu düşünce, tam da Mutezile'nin savunduğu şeydir. 
Bu mesele, Kelam kitaplarında “hüsün ve kubuh” bahsi olarak geçer. 


Mutezile'ye göre, akıl, tek başına “hüsün ve kubuhu”, iyiyi ve kötüyü, güzeli ve 


çirkini anlayabilir. Dolayısıyla, vahiyle gelmiş bir emir ve yasak söz konusu 
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olmadan da, insanların iyiyi yapması, kötülükten uzak durması, insanın bir 


sorumluluğu haline gelebilir. 


Eş'ariyye”ye göre ise, akıl Allahu Teala'nın varlığı ve birliğini tek başına kesin bir 
biçimde anlamakla birlikte, neyin iyi neyin kötü, neyin maruf neyin münker olduğuna 
tek başına karar veremez (Bu görüşü İmam Gazzali el-Mustasfa'da oldukça güçlü ve 
ikna edici bir biçimde savunur. Ancak bunu, aklın yetersizliği olarak görmez, aklın 
vardığı bir sonuç olarak ortaya koyar. Bu nokta önemlidir.) Buna bağlı olarak, ona 
bir sorumluluk da terettüp etmez. Vahiyle gelmiş emir ve yasaklar, vahyin yol 


göstericiliği şarttır. 


Matüridiyye ise, ikisi arasında bir noktada yer alır. Onlara göre akıl tek başına iyiyi 


ve kötüyü ayırabilir. Fakat sorumluluk, vahiyle gelmiş emir ve yasağa bağlıdır. 


Eş'ariyye'ye göre, peygamberlerin mesajını hiç duymamış bir kimse, Allahu 
Teala'nın varlığını ve birliğini aklıyla bulmak zorunda değildir. Hanefiyye- 
Matüridiyye'ye göre ise, insan bu kadarından sorumludur. Ancak, emir ve yasaklar 


sadece peygamberlerin tebliği ile söz konusu olur. 


Eş'ariyye'nin yaklaşımındaki aklı karıştıran yan şurada gibi görünüyor: İnsan, aklı ile 
Allahu Teala'nın varlığını ve birliğini anlayacak kabiliyette olduğu halde bununla 
mükellef değilse, hak peygamberlerle sahte peygamberlerin arasını ayırmakla nasıl 
mükellef olmaktadır? Bir peygamberin kendisinin peygamber olduğunu haber 
vermesi, muhatapları için sorumluluğu meydana getiriyorsa, sahte bir peygamber de 
kendisinin peygamber olduğunu söylediğine göre, bu ikisinin arasını ayırmak için 
aklımızdan başka bir hakem var mıdır?! Yani burada sorumluluğumuzun kaynağı 


aklımız değil midir?! 
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Akıl noktasından, sahte ilahların gerçek ilah olmadığı hususu, sahte peygamberlerin 
sahteliğinden daha açık bir konudur. (Bu yüzden, tanrılık davası güden insanların 
olağanüstülük gösterebilmelerine karşılık, sahte peygamberlerin mucize benzeri 
olağanüstülük göstermeleri mümkün değildir. Çünkü akıl, tek başına, gözüyle 
gördüğü varlıkların tanrı olamayacağını anlar. Peygamberler için ise durum öyle 
değildir. Bu yüzden, Allahu Teala'nın bir lütfu olarak, sahte peygamberler 
olağanüstülük gösteremezler ve tarih boyunca gösterememişlerdir. Peygamberlik 
taslamamak kaydıyla batıl din mensupları şimdi de istidrac kabilinden olağanüstülük 
gösterebilirler, fakat hem peygamberlik taslayan hem de olağanüstülük gösteren hiç 
kimseye tesadüf edilemez. Tanrılık davası bunun dışındadır. Mesela Deccal, tanrılık 
davası güdecek ve olağanüstülük gösterebilecektir. Çünkü akıl, gözümüzün önündeki, 
yani yaratılmışlara özgü özelliklere sahip cisimlerin/varlıkların tanrı olamayacağı 
konusunda hüküm verir. Bkz. Âliyyü”l-Kâri, Fıkh-ı Ekber Şerhi, çev. Hüseyin S. 
Erdoğan, s. 219-220.) 
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İMAM EŞ'ARİ HAKKINDAKİ EZBER HURAFELER 


Prof. Faruk Beşer'in Yeni Şafak gazetesinde yayınlanmış olan “Nasıl bir Allah'a 


inanıyoruz? 11” başlıklı yazısı, doğrularının yanı sıra birçok hata da içeriyor. 
Beşer, söz konusu yazısında şöyle diyordu: 


Allah'ın varlığının ve birliğinin bilimle değil ama akılla bulunabileceğini 
söyledik. Ancak bu, akla bir yanlış bilginin bulaşmamış olmasını gerektirdiği 
için Zor bir iştir. Bu sebeple Ehlisünnet akidesini anlatmada iki büyük imam 
olan Eş'ari ve Matüridi bu konuda farklı düşünürler. Birincisi tek başına aklın 
bunu başaramayacağını söylerken, diğeri başarabileceği kanaatindedir. Her 
ikisinin de haklı yönleri vardır. Evet, akıl Allah'ın varlığını ve birliğini 
bulabilir ama böyle saf akıl/aklıselim çok fazla olmadığı için bu neredeyse 
yok hükmündedir. Yine de bizim gibilere İmam Matüridi'nin görüşü, prensip 


olarak daha isabetli gözüküyor. 


“Allah'ın varlığının ve birliğinin bilimle değil ama akılla bulunabileceğini 
söyledik” diye lafa giriyor ve ikinci cümlesinde ekliyor: “Ancak bu, akla bir 


yanlış bilginin bulaşmamış olmasını gerektirdiği için zor bir iştir.“ 
Saçma!.. 


Saçma, çünkü, akla yanlış bilgi bulaşma diye birşey olmaz. Akıl ya vardır, ya yoktur. 
Ya kullanılıyordur, ya kullanılmıyordur. 


Yanlış bilgi akılda olmaz, bilimde, ya da malumatta olur. Akıl, bilginin doğrusunu ve 
yanlışını ayırmanın ölçüsüdür. Eğer bu ölçüden yararlanmakta özensizlik 


sergilerseniz, yanlış kanaatlere/bilgiye sahip olursunuz. 
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Prof. Süleyman Hayri Bolay, TDV İslam Ansiklopedisi'ndeki “Akıl” maddesinde 
şöyle diyor: 


“...akıl... özdeşlik, çelişmezlik ve üçüncü şıkkın imkânsızlığı gibi akıl 


ilkelerinin bütün fonksiyonlarını belirleyen bir terimdir.” 
Bu akıl ilkeleri, mantık ilkeleri olarak da biliniyor: 


Özdeşlik ilkesi: A, A” dır şeklinde ifade edilir. Bir akıl yürütmenin başında bir 
terime verilen anlam ne ise o akıl yürütme boyunca, o terim hep aynı anlamı 
taşımalıdır. A, A'dır ilkesi, doğru düşünme için zihnin uyması gereken baş 


ilkedir.... 


Çelişmezlik ilkesi: A, A olmayan değildir. Bir şey, aynı zamanda hem kendisi 
hem başka bir şey olamaz. Zihin, birbiri ile çelişik olan iki önermeden birini 


kabul ederse diğerini reddeder... 


Üçüncü halin imkânsızlığı ilkesi: A ile A olmayan arasında, üçüncü bir imkân 
yoktur. Yani, bir önerme ya doğrudur, 


ya yanlıştır, ikisinin arasında üçüncü bir hâl yoktur... 
(Semiha Akıncı, Klasik Mantık, Eskişehir 2013, s. 4.) 


Mesela, yukarıda sayılan akıl-mantık ilkeleri çerçevesinde konuşmak gerekirse, 
“Türkiye, Türkiye değildir” diye konuşan birine “Saçmalama!” diye cevap verilir, 
“Hele bir araştırıp inceleyelim, Türkiye Türkiye midir, bakıp görelim” denilmez. 
Faruk Beşer, Faruk Beşer olarak, Mustafa Öztürk de Mustafa Öztürk olarak 
tanımlandıktan sonra, “Faruk Beşer, Mustafa Öztürk”tür” denilemez. Bir şeyin hem 


var olduğu, hem var olmadığı söylenemez. Yani “namuslu namussuz”, “akıllı deli”, 
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“ahmak dahi” gibi laflar ancak istihza kabilinden edebiyat paralamak için söylenebilir, 
yoksa mesela ciddiyet gerektiren bir yargılamada sanık için “suçlu suçsuz” hükmü 


verilemez. 


Evet, yukarıda da söylediğimiz gibi, akla yanlış bilgi girmesi diye birşey olmaz. 
Çünkü akıl, doğru bilgi ile yanlış bilgiyi ayırabilme gücü ya da kabiliyetidir. 
Nitekim, 7DV İslam Ansiklopedisi'nin Akıl maddesinde, “,.. Mâtüridiler 

aklı bilginin dışında olan, fakat bilgiyi meydana getiren ve maddi olmayan bir cevher 


olarak görmüşlerdir” denilmektedir. 
Aynı maddede şu ifadeler de yar alıyor: 


Ebü'l-Hasan el-Eş'ari, ... Ona göre ilim akıldan daha umumi olup akıl, 
“Zaruri bilgilerin bir kısmını bilmek” şeklinde tarif edilebilir (İbn Fürek, s. 31- 
32). Bâkıllâni, Eş'ari'nin görüşünü biraz daha açarak aklı, “vâcip, mümkin ve 
muhal olan hususları bilmek” şeklinde tarif etmiştir. (Tehânevi, “' akl” md.). 
Abdülkâhir el-Bağdâdi (Uşülü'd-din, s. 202) ile Cüveyni de bu konuda 
Eş'ari'nin görüşünü paylaşarak onu teyit ederler. Cüveyni'ye göre Kâdi 
Abdülcebbâr'ın öne sürdüğü gibi akıl nazari bilgilerin birikiminden ibaret 
değildir. Çünkü nazari bilgi ancak akılla üretilir. Yine ona göre akıl zaruri 
bilgilerin tamamından da oluşmuş değildir; zira kör, görmeye bağlı bilgilerden 
yoksun olmasına rağmen akıl sahibidir (el-İrşâd, s. 36-37). Gazzâli,.... Ona 
göre akıl “mümkinin imkânı muhalin imkânsızlığı, vâcibin zorunluluğu 

gibi zarüriyyâtı bilmek, tecrübe yoluyla bilgi edinmek” ve “insan tabiatında 
var olan bilgi edinme gücü” karşılığında kullanılabilir (Şerefü 7- akl ve 
mâhiyyetüh, s. 66 vd.). Böylece Gazzâli akıl hakkında yapılan farklı tarifleri 


geçerli sayarak birleştirmek istemiş, onu zaruri, tecrübi ve nazari bilgilerin 
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meydana gelmesini sağlayan, ayrıca bunların gerçekliğini anlama imkânını 
tanıyan bir güç olarak kabul etmiştir (4.g.e., s. 70). Fahreddin er-Râzi, 
Eş'ariyye'nin mütekaddimini ile Mu'tezile çoğunluğunun benimsediği akıl 
tarifini tenkit edip onun bir kısım zarüriyyâtı bilmekten ibaret olduğu fikrini 
reddeder. Çünkü ona göre uyuyan bir insan, aklı bulunduğu halde bütün zaruri 
bilgilerden yoksun durumdadır. Şu halde akıl, iç ve dış duyuların sağlıklı 
olması halinde zarüriyyâtı bilmeyi gerektiren bir tabiattır (Cürcâni, Il, 80). 
Ancak Râzi'nin mütekaddimin devri âlimlerine ait görüşü tenkit etmek için 
getirdiği delil isabetli görünmemektedir. Zira delilin önemli noktasını teşkil 
eden uyku hali, insanın bedeni ve zihni faaliyetlerinin durduğu bir nevi ölü 
hali olup onun sağlıklı olması şartına uymamaktadır. Nitekim kendisi de aklın 
bilgi üretebilmesini iç ve dış duyuların sağlıklı olması şartına bağlamıştır. ... 
Teftâzâni de aklı “bilme ve algılama fonksiyonu bulunan bir ruhi güç” olarak 
kabul eder (bk. Şerhu "7- Akâ id, s. 12). Cürcâni ise aklı nazariyatı bilmekten 
ibaret kabul eden tarifleri tenkit edip ilk devir Eş'ari kelâmcılarının 
görüşlerine katılmakla birlikte (Şerhu 7-Mevâkıf, 11, 328) akıl hakkında 
filozofların yaptığı tarifleri de benimsemiş görünür. Teftâzâni ve Cürcâni, 
kelâm kitaplarına Aristo mantık ve felsefesinden alınan bahisler içinde akıllar 
nazariyesini (ukül-i aşere), kesin hiçbir akli delile dayanmadığı düşüncesiyle 
tenkit etmişlerdir (bk. Şerhu 7/-Makâşıd, Il, 37,38; Şerhu '1-Mevâkıf, II, 328- 
329).... Elmalılı M. Hamdi Yazır da ruhi bir güç kabul ettiği aklı, 
“duyulardan hareketle duyular ötesini idrak eden veya duyularla elde 
edilemeyen bilgiyi bizzat keşfeden idrak aleti” diye tarif eder (Hak Dini, I, 
566).... Bir kısım Eş'ariler'le Mu'tezile kelâmcıları ise .... aklı özdeşlik, 
çelişmezlik ve üçüncü şıkkın imkânsızlığı gibi akıl ilkeleriyle, (bunlara ilave 
olarakJ doğruluğunu ispat etmek için akıl yürütmeye (inceleme araştırma 


yapmaya| gerek duyulmayan aksiyom bilgisi (İki kere ikinin dört etmesi gibi 
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ispat gerektirmeyen, tam aksine ispat çabasında hareket noktası olan 


hususların bilgisi) kabul etmişlerdir (Me Âni'1- akl, s. 40-42). 
Evet akıl, varlığı vacip, mümkün veya muhal olanı, kendiliğinden bilir. 


Bunlar, zaruri, yani insanın akıl sahibi olmasından dolayı zorunlu olarak bildiği 


şeylerdir. 


Mesela var olan birşeyin, yokken, kendi kendisini yaratmış olması aklen 
muhaldir/imkânsızdır. Aynı şekilde, kâinatın daha önce yokken kendi kendisini 
yoktan var etmiş olması muhaldir, onu yokluktan varlığa taşıyan bir varlığın 


bulunması ise aklen vaciptir (zorunludur). 


Ahiret hayatı, salt akıl açısından düşünüldüğünde, ne vacip (zorunlu) ne de muhaldir 


(imkânsızdır), sadece mümkündür. 


ABD Başkanı Biden'ın şu anda ölmesi aklen ne vaciptir, ne de muhaldir; mümkündür. 
Ölmemesi durumunda da, “Ölmesi imkânsızdı, muhaldi” hükmü verilmez, 
“Mümkündü fakat ölmedi, her mümkünün vuku bulması, vaki olması şartı yoktur” 


denilir. 


Gelelim üçüncü cümleye: 


“Bu sebeple Ehlisünnet akidesini anlatmada iki büyük imam olan Eş'ari ve 
Matüridi bu konuda | Allahu Teala'nın varlığı ve birliğinin akılla anlaşılıp 


anlaşılamayacağı konusunda) farklı düşünürler.” 


Bu da, İmam Eş'ari hakkında ezber kabilinden rivayet edilen hurafelerden en başta 


geleni.. 


169 


TDV İslam Ansiklopedisi'ndeki “Eş'ari, Ebü'l-Hasan” maddesinde, “Kelâmi 


Görüşleri” başlığı altında şunlar söyleniyor: 


Allah'ın varlığına ancak akıl yürütme yöntemiyle ulaşılabilir. O'nun varlığına 
ilişkin bilgiler, insanda doğuştan mevcut olan zaruri bilgiler türünden değildir. 
Aksi halde varlığı hakkında şüpheler ileri sürülmez ve sonuç itibariyle herkes 


zorunlu olarak O'na iman ederdi... 
Faruk Beşer ise, konuyla ilgili bir başka yazısında şöyle diyor: 


Eğer Allah'a iman bilimsel yollarla ispat edilebilseydi o zaman insanın seçme 
özgürlüğünün ve iman edenin mükâfat, inkâr edenin ceza almasının bir anlamı 


kalmazdı. 


Eğer bilimsel yollar ile pozitif bilimlerin (beş duyu eksenli “gözlem/müşahede, deney 
ve tecrübe/deneyim”) yöntemi kast ediliyorsa, bu, doğrudur. Haşa Allahu Teala'nın 
gözle görülmesi, O'na dokunulması gibi şeyler söz konusu olamaz. Görme (bu dünya 
hayatına özgü görme) ışıkla olur. Allahu Teala'nın “bilimsel” anlamda görülebilmesi 
için, kendisine ışık vurup yansıyan bir “cisim” olması gerekirdi. Bu da, yaratılmışların 


özelliğidir, Yaratan'ın değil. 


Ancak, “bilimsel yöntemler”den aklın kullanılması da anlaşılırsa, bu tamamen 


yanlıştır. 


Evet, Allahu Teala'nın varlığı ve birliği, akıl ile, kesin bir biçimde anlaşılır. Bu 


noktada İmam Matüridi ile İmam Eş'ari arasında en küçük bir fikir ayrılığı yok. 


Peki, aralarında hiç mi görüş ayrılığı yoktu? 
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İşin özüne ve esasına taalluk eden bir farklılık yok. 


Söz konusu ansiklopedinin aynı maddesinde şunlar da söyleniyor (Köşeli parantezle 


bazı ilaveler yapmış bulunuyoruz): 


Her ne kadar Eş'ariyye ve Mâtüridiyye kelâmcıları ayrıntılarda farklı bazı 
görüşler benimsemişlerse de aklın nakil karşısındaki durumunu 

belirlerken naklin esas kabul edilip akıl kaideleriyle teyit edilmesi gerektiği 
hususunda birleşmişlerdir. (Ancak, naklin doğruluğunun ancak akıl 
yardımıyla tespit olunacağını da eklemeyi unutmamışlardır.| Gerek Eş'ariler 
gerekse Mâtüridiler aklın her şeyi kavramaktan âciz kaldığını teorik olarak 
benimsemişler (bk. Sâbüni, s. 25; Cürcâni, 11, 329, 330), fakat Selefiyye'ye 
nisbetle akla daha fazla güvenmişler ve düşünme yoluyla üretilen 

bilgilerin kesin olduğunu savunmuşlardır (Sâbüni, s. 46; Beyzâvi, s. 62). 
Ebü'l-Hasan el-Eş'ari, başta Allah'ın varlığına iman konusu olmak üzere 
bütün dini bilgilerin kaynağını akla değil nakle bağlı görmüştür (Bu ifade 
düzeltilmeye muhtaç, “dini sorumluluk” getirmesi bakımından böyle, anlama 
bakımından değilJ. Ona göre akıl Allah'ın varlığının bilgisine ulaşsa 
tanıyabilse de, kısaca ahlâk ve hukuk ilkelerini belirleyebilse de bunların 
doğruluğuna inanmayı zaruri kılan Jinsana sorumluluk/mükellefiyet yükleyen, 
ancak)| vahiydir; bu sebeple insanın sorumlu oluşu dinin varlığına bağlıdır. 
Zira Kur'an, peygamber gönderilmedikçe insanlara azap edilmeyeceğini 
bildirmektedir (bk. el-İsrâ 17/15). Gazzâli tasavvufla ilgili 

eserlerinde keşf karşısında değersiz gördüğü aklı usül-i fıkıh ve kelâm 
kitaplarında övmüştür (bk. e/-Müstaşfâ, 1, 3; el-İktişâd fi'l-i tikâd, s. 36-37). 
Ona göre Allah'ı, peygamberi ve şeriatı bilip tasdik etmemizi mümkün kılan 


akıl küçümsenemez. Eğer akıl değersiz ve güvenilmez bir vasıta kabul edilirse 
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onun sayesinde bilinen hususların da | Haşa Allah'ın, Peygamber'in, Şeriat'in 
de| değersiz olması gerekir, bu ise imkânsızdır. O, aklı göze, nakli de güneş 
ışığına benzeterek ışık olmayınca gözün, göz bulunmayınca da ışığın kâfi 
gelmeyeceğini ifade etmiştir. Gazzâli de Eş'ari gibi bütün dini hüküm ve 
prensiplerin (emir ve yasakların, akla değil) nakle bağlı olarak vâcip olacağını 
savunmuştur (e/-İktişâd fi'l-i tikâd, s. 71, 121). Çünkü akıl bunca önemine 
rağmen vehim, hayal, gazap ve şehvet gibi yanıltıcı duyguların 

tesirine mâruzdur (Bu, aklın hata yapması değildir, aklın yerini bu duyguların 
almasıdır. O yüzden, laiklerin çok sevdikleri “Akıl mı, vahiy mi?” türünden 
sorular saçmadır. bu tür sorular, beşeri ideolojiler söz konusu olduğundan 
mantıklıdır. Mesela, “Akıl mı, Atatürkçülük mü?” diye sorabilirsiniz. Akıl, 
içkiden uzak durmanızı söyler, Atatürkçülük ise bunun çağdaşlık olduğunu, 
dolayısıyla iyi olduğunu iddia eder. O yüzden, Şeriat'in karşısında akıl değil, 
heva yer alır: “Sonra seni (dünya ve ahirete dair) iş”te bir şeriat üzere kıldık, 
sen ona uy, bilmeyenlerin hevalarına uyma!” (Casiye, 45/18) Şeriat, akıl ile 
beraberdir. Şeriat'e karşı aklı savunduklarını söyleyenler ise, şehvetlerine, 
heva ve heveslerine, arzu ve tuttuklarına, haz ve keyiflerine akıl adını 
vermektedirler|. Onu (aklı) bu olumsuz güçlerin tesirinden (akla bakın gelip 
onun adını gasp etmelerinden) ancak vahiy kurtarabilir (€/-Makşadü'/-esnâ, s. 
73). Gazzâli'den sonra gelen Eş'ari kelâmcılar, naklin doğruluğu ve tasdikinin 
akla bağlı olduğu düşüncesiyle aklı asıl, nakli onun fer'i gibi görmüşler (bk. 
Beyzâvi, s. 60, 71, 73) ve Eş'ari'den itibaren benimsenegelen görüşten 


ayrılmışlardır. 


Bu noktada (Eş'ari geleneğinden gelen) Bediüzzaman'ın sözünü hatırlamakta fayda 


var: 
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“Yerleşmiş usuldendir: Akıl ve nakil çatıştığında, akıl asıl alınır ve nakil tevil 
olunur. Fakat o akıl, akıl gerektir (şehvet ve heva kaynaklı vehimlere ve 


tercihlere akıl adı verilmemelidir|.” 
(Bediüzzaman Said Nursi, Muhâkemat, İstanbul: Şahdamar Y., 2005, s. 23.) 


Evet, dini, hokkabaz elçabukluğuyla akıl adını verdikleri şehvetlerine ve hevalarına 
uydurarak laikleştirmek isteyenler, İmam Matüridi'yi, onunla hiç ilgisi olmayan bir 
misyon yükleyip istismar etmeye çalıştıkları gibi, İmam Eş'ari'ye de hiç savunmadığı 


görüşleri izafe etmektedirler. 
İmam Eş'ari'nin ve onu izleyenlerin söyledikleri, şöyle yorumlanabilir: 


Akıl, tek başına Allahu Teala'nın varlığını ve birliğini anlar, birçok hususta iyi ve 


kötüyü ayırabilir. 


Fakat, mesele burada bitmiyor; bunu anlıyor olmasından dolayı, akıl sahibi insan, 


otomatikman sorumlu olur mu olmaz mı, buna da cevap bulmak gerekiyor. 


Aklıyla iyi ve kötü olarak nitelendirdiği hususlarda insana bu dünya hayatında veya 
ahirette ceza veya mükdfat gibi bir karşılık takdir edebilir mi? Aklın, bu konuda 


konuşmaya hakkı var mıdır? 


Hakkı vardır dersek, insanın aklını (dolayısıyla kendisini) şâri” (şeriat/kanun koyan) 


konumuna çıkartmış oluruz. 


Akıl bazı şeyleri anlar, fakat “onları anlamakla yükümlü olması, anlamasından 


dolayı sorumlu hale gelmesi”, anlıyor olmasından ayrı bir konudur. 
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Bu, salt sorumlu/yükümlü olma da değildir, aklın (insanın) kendisini, (ister kendisi 
için konuşsun, isterse başkaları) sorumluluk yükleme 


bahsinde yetkili/selahiyetli kabul etmesidir. 


İşte bu noktada nakil/vahiy (bir peygamberin tebliği) gerekli hale gelmektedir. 


Yukarıdaki alıntıda şöyle deniliyordu: 


Her ne kadar Eş'ariyye ve Mâtüridiyye kelâmcıları ayrıntılarda farklı bazı görüşler 
benimsemişlerse de aklın nakil karşısındaki durumunu belirlerken naklin esas kabul 
edilip akıl kaideleriyle teyit edilmesi gerektiği hususunda birleşmişlerdir. Gerek 
Eş'ariler gerekse Mâtüridiler aklın her şeyi kavramaktan âciz kaldığını teorik olarak 


benimsemişler. 
Yani bu konularda görüş birliği var. 
Gerçekte akıl için acizlik nitelendirmesi yapıldığını söylemek de doğru değildir. 


Akıl, kendi alanına giren konularda aciz değildir. Alanına girmeyen konularda ise ona 
acziyet isnat etmek gerekmez. Mesela, ağırlığı ve mesafeyi termometre ile 
ölçemezsiniz. “Termometre aciz; bakın, Ankara ile İstanbul arasını termometre ile 


ölçemedik” demek, anlamsızdır. 


Mesela akıl, ahiret hayatının “mümkün” olduğunu söyler, fakat gerçekleşeceğine, 
mutlaka vaki olacağına dair hüküm vermez. Bu, aklın aciz olması anlamına gelmez. 


Burada bilgi akıl ile değil, nakil (doğru haber, vahiy) ile oluşur. 


Yine mesela akıl, uzayda Dünya dışında canlı yaşamının bulunmasının mümkün 


olduğunu söyler, onun muhal ya da vacip olmadığını bildirir. Fakat bu “mümkün”ün 
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vaki olduğunun bilinmesi, ya bizzat gidip görmeye, ya da gören 
birilerinin mütevatir denilecek derecede sağlam rivayetine/nakline, verdiği habere 


bağlıdır. 


Aynı şekilde akıl, Allahu Teala'nın varlığının ve birliğinin kesin olduğunu 
bildirmekle birlikte, zatı hakkında birşey söylemez. Söylenemeyeceği, yine akıl 


sayesinde anlaşılan bir bilgidir. 


Mesela bir anadan doğma körün durumunu düşünelim; onun aklı, renklerin 
varlığının “mümkün” olduğunu, evrendeki olgu ve nesnelerin kendi algılarının 
sınırları içine sığmak zorunda olmadığını söyler. Bununla birlikte, renklerin 
varlığından emindir, çünkü onun açısından bu konuda mütevatir nakil/rivayet vardır 
(Yalan üzerine birleşmesi mümkün olmayan bir topluluk ona böyle olduğunu haber 
vermektedir). Ancak, renklerin mahiyetini anlayamaz ve kavrayamaz. Bu noktada 
aklın aciz kaldığını söylersek yanlış yapmış, duyu organlarının fonksiyonunu akla 


yüklemeye çalışmış oluruz. 
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AKIL DÜŞMANLIĞI İMANSIZLIK ÇAĞRISIDIR 


TDV İslam Ansiklopedisi'ndeki “Eş'ari, Ebü”l-Hasan” maddesinde, İmam Eş'ari'nin 


“Kelâmi Görüşleri” bağlamında şu söyleniyor: 


Allah?ın varlığına ancak akıl yürütme yöntemiyle ulaşılabilir. O'nun 
varlığına ilişkin bilgiler, insanda doğuştan mevcut olan zaruri 
bilgiler türünden değildir. Aksi halde varlığı hakkında şüpheler ileri sürülmez 


ve sonuç itibariyle herkes zorunlu olarak O'na iman ederdi.... 
Bediüzzaman'ın da aynı minvalde şunu söylediğini biliyoruz: 


“Yerleşmiş usuldendir: Akıl ve nakil çatıştığında, akıl asıl alınır ve nakil tevil 
olunur. Fakat o akıl, akı/ gerektir /şehvet ve heva kaynaklı vehimlere ve 


tercihlere akıl adı verilmemelidir).” 
(Bediüzzaman Said Nursi, Muhâkemat, İstanbul: Şahdamar Y., 2005, s. 23.) 


Bunu Bediüzzaman, bir Matüridi olarak söylemiyor, Eş'ari geleneğinden gelen biri 


olarak söylüyor. 


Aynı şekilde Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi de şöyle demektedir: 


Delil-i akli ile delil-i nakli teâruz ettikde (çatıştığındal), birinci (akli delil) 


tercih olunarak ikincinin te'vili cihetine gidilir. 
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(Şeyhulislâm Mustafa Sabri Efendi'nin Mısır Ulemâsıyla İlmi 
Münâkaşaları /Mevkıfw'1-Ak1), C. 2, çev. İbrahim Sabri, haz. Osman Erdem, 
İstanbul: Gül Y., 2013, s. 36.) 


Bu, aklın/mantığın yanılmazlığını kabul etmek anlamına gelmektedir. 
Bu, İslam uleması tarafından kabul edilmiş temel bir usul ilkesidir. 


Ancak, “Bana öyle geliyor ki...”, “Benim anladığım kadarıyla...” “Aklı olan anlar 


ki...” türünden kerameti kendinden menkul ifadeler, akli delil anlamına gelmezler. 


Ayrıca, burada sözü edilen akli delilin “kesin” akli delil olduğunu, “zanni” akli delil 


olmadığını vurgulamamız gerekiyor. 
Yani akıl, “mutlak” olarak savunulmamaktadır. Bu noktaya dikkat etmek gerekir. 


Bununla birlikte, akıl karşıtlarının aklı “mutlak” olarak mahkum ettikleri 


görülmektedir. 


Sorun burada. 


Dolayısıyla, Faruk Beşer'in şu sözlerinin tamamen boş olduğunu söylemek 


gerekiyor: 


Allah'ın varlığının ve birliğinin bilimle değil ama akılla bulunabileceğini 
söyledik. Ancak bu, akla bir yanlış bilginin bulaşmamış olmasını gerektirdiği 
için Zor bir iştir. ... Evet, akıl Allah'ın varlığını ve birliğini bulabilir ama 
böyle saf akıl/aklıselim çok fazla olmadığı için bu neredeyse yok 


hükmündedir. 
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Yani İslam uleması “yok hükmünde” olan birşeyi sahih nakle tercih ediyormuş 
(Nakil/rivayet zayıf olduğu zaman zaten itikatta delil olmaz, ancak amel edilmesine 


izin verilir). Yok olan, var olana tercih ediliyormuş. 


Faruk Beşer'in savunduğu anlayış, Matüridiyye veya Eş'ariyye'nin anlayışı değildir. 


İslam'ın anlayışı değildir. 


Peki, kimlerin anlayışıdır? 


Söyleyeyim: Dindar Hristiyanlar'ın.. Hristiyan ilahiyatçıların.. 
Evet, Hristiyanlığın iman ve akıl anlayışını savunuyor. 


Eğer Eş'ariyye'yi ve Matüridiyye'yi doğru anlasaydı, ve de Elmalılı Muhammed 
Hamdi Yazır | Mefabil ve Mezahib tercümesine yazdığı giriş bölümünü| 
ve Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi'yi dikkatli (hatta dikkatsiz bile) okusaydı, 


bunu yine anlardı. 


Ancak, burada Faruk Beşer'in adını anıyorsak da, Türkiye'deki ilahiyatçıların büyük 


çoğunluğunun durumu böyle. 


Üstelik, Faruk Beşer gibiler, Mustafa Öztürk gibilerle kıyaslandıklarında sütten 
çıkmış ak kaşık gibi durmaktadır. 


İyi kabul edilenleri böyle olursa, kötülerinin hali nasıl olur, varın siz hesaplayın. 
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EŞ'ARİYYE İNDİNDE AKLIN KONUMU 


Matüridiyye ile Eş'ariyye'nin “akıl” konusunda farklı anlayışları benimsediklerini 


daha önce belirtmiştik. 
Bu hususta Âliyyü”l-Kâri şunları yazmaktadır: 


... İmanın akıl ile vacip olması, Ebu Hanife rh. a.'den rivayet edilmiştir. 
Hakim eş-Şehid, Münteka adlı eserinde Ebu Hanife'nin şöyle dediğini 
zikretmiştir: “Halik?'ını bilmemek hususunda hiç bir kimse için özür 

yoktur.” Çünkü göklerin, yerin yaratılışı, kendi nefsinin ve başkasının 
yaratılışından Allahu Teala'nın varlığına ve birliğine delalet edecek hususları 
görüyor. Bu hususu Allahu Teala'nın şu ayetleri teyid ediyor: “Peygamberleri 
de şöyle demişti: Hiç gökleri ve yeri yaratan Allah'ın birliğinden şüphe edilir 
mi?!” (İbrahim, 14/10).... 


Peygamber aleyhisselam da, “Her doğan İslam fıtratı üzere doğar. Ancak ana- 


babası onu yahudileştirir, hristiyan ve mecusi yapar” buyurmuştur. 


Bu hususu Ehl-i Sünnet ve'l-Cemaat'ten hocalarımız benimsemiştir. Hatta 
Ebu Mansur Matüridi, akıl sahibi olan sâbi (çocuk) için, “Üzerine Allah”ı 
bilmek farz olur” demiştir. Bu, Irak alimlerinin ekserisinin sözüdür. (Ancak) 
Bizim hocalarımızın ekserisi Peygamber aleyhisselamın “Kalem üç kişiden 
kalkmıştır: Ergenlik çağına erinceye kadar çocuktan....” hadis-i şerifinin 
umumundan dolayı bu görüşe muhalefet etmişlerdir. (Bununla birlikte) Ebu 
Mansur Matüridi bu hadisi (salt) şeriat üzere hamletmiştir. Bununla beraber 


onlar (Ebu Mansur Matüridi'ye muhalefet edenler), bu sabinin İslam 
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olmasının sahih olduğuna dair ittifak etmişlerdir. O, ergenlik çağına giren 


(gayrimüslim) kimsenin İslam'a davet edildiği gibi İslam'a davet edilir. 


İmam Eş'ari diyor ki: “Akıllı olan sabiye Allah?ı bilmek vacip olmaz. Çünkü 
Allahu Teala buyuruyor ki: “Bir de biz, bir peygamber göndermedikçe azab 
etmeyiz”.” (İsra, 17/15) 


Buna şöyle cevap veriliyor: Rasul, umum manasına alınarak, peygamber ve 
akıl anlamına gelir. “Peygamber göndermedikçe azab etmeyiz” manasına 
geldiği gibi, “Akıl vermedikçe azab etmeyiz” manasına da gelir. Veyahut, 
ayetin umumunun vacip olduğu ancak şer-i şerifle bilinen 


amellerle tahsis olunur. 


Bazıları ayet-i celileye şöyle mana vermiştir: “Biz dünyada, hemen azap 
vermek suretiyle azap vermeyiz.” Daha zahir olan şudur ki, Allahu Teala'nın 
“Biz peygamber göndermedikçe azap etmeyiz” kavl-i celili, işlenmesine 
sevap, terkine de azap terettüp etmeyen akli vacibe münafi değildir. Bu 
ihtilafın semeresi kendisine hiç davet ulaşmayan kimse hakkında zahir olur ki, 
dağ başında yaşayan ve Allah'a iman etmeden ölen, fetret günleri olan İsa 
aleyhisselam ile Muhammed sallallahu aleyhi ve sellemin arasında yaşayıp 
ölen ve Allah'a iman etmeyen kimse bizim indimizde azap görür, onların 


indinde ise azap görmez. 
(Fıkh-ı Ekber Şerhi, çev. Hüseyin S. Erdoğan, s. 371-372) 
Allame Âliyyü”l-Kâri”nin ifadelerinin bir ölçüde izaha muhtaç bulunduğu görülüyor. 


Muhtemelen İmam Eş”ari'nin konuyla ilgili görüşünü sehven yanlış aktarmaktadır. 


Çünkü, İmam Eş'ari, “Akıllı olan sabiye Allah'a iman etmek vacip olmaz” derken, 
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buna delil olarak “Bir de biz, bir peygamber göndermedikçe azab etmeyiz” (İsra, 


17/15) ayetini göstermiş olamaz. 


Çünkü sabi olmak, peygamberlerin mesajıyla hiç karşılaşmamış olmak anlamına 
gelmez. Bu, farklı birşeydir. Dolayısıyla ayet, özel olarak sabilerin durumu için delil 


teşkil etmez. 


Ancak, İmam Eş'ari'nin söz konusu ayet-i kerimeyi, genel olarak peygamberlerin 
mesajı kendilerine ulaşmamış kimselerin durumu için delil kabul ettiği, ve bundan 
hareketle, “onların salt akıllarıyla Allahu Teala'nın varlığını ve birliğini anlamakla 


yükümlü olmadıkları” sonucunun çıktığı kanaatine vardığı bilinmektedir. 


Hanefi-Matüridi çizgisine göre ise, “Peygamberleri de şöyle demişti: Hiç gökleri ve 
yeri yaratan Allah?ın birliğinden şüphe edilir mi?!” (İbrahim, 14/10) ayeti, tam aksi 
yönde delildir. 


Eş'arilerin delil olarak aldıkları ayette geçen “rasul” kelimesinin anlamına Matüridiler 
(ve daha çok da Mutezile tarafından) “akl”ın da dahil edilmesini ise, Eş'ariler kabul 
etmemişlerdir. Onlara göre bu, dil kurallarına aykırı batıl bir tevildir. (Bkz. Said 
Ramazan el-Büti, Selefiye, çev. Vecihi Sönmez, İstanbul: Ehl-i Sünnet Y., 2009, s. 
96.) 


Burada önemli olan nokta şudur: Söz konusu ihtilaf, ictihadi bir ihtilaftır. Dolayısıyla, 
ikisinden herhangi biri kesin olarak aklımıza yatsa bile, İmam Şafii rh. a. gibi şöyle 
dememiz uygun olur: “Bizim görüşümüz doğrudur, fakat yanlış olması ihtimali var. 


Muhataplarımızın görüşü yanlıştır, fakat doğru olması ihtimali var.” 


Söz konusu ihtilafı giderecek ölçüde açık delil bulunmadığı için, bu konuda farklı 


ictihatlar yapılmış bulunmaktadır. Bu da, doğal bir durumdur. 
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Bu noktada, Âliyyü”l-Kâri'nin şu ifadeleri de önem taşımaktadır: 


“Daha zahir olan şudur ki, Allahu Teala'nın “Biz peygamber göndermedikçe 
azap etmeyiz” kavl-i celili, işlenmesine sevap, terkine de azap terettüp 


etmeyen akli vacibe münafi değildir.” 


Bunu şöyle bir örnekle açıklayabiliriz: Bugün bir kimsenin Antarktika'nın varlığını 
kabul etmesi aklen vacibtir. Ama herhangi birisi kalkıp bunu inkâr etse, bu yüzden 


onun ahirette azap görmesi gerekmez. 


Aslında, Allahu Teala'nın varlığı, aklen inkâr edilebilecek bir konu değildir ve Allahu 
Teala'nın varlığını ve birliğini kabul etmek aklen vaciptir. Allahu Teala için bu 
yüzden Kelamcılar Vacibü”l-Vücud ifadesini kullanmaktadırlar. Ancak, bu akli vücub 
(gereklilik), peygamberlerin mesajının ulaşmaması durumunda azaba sebep olur mu, 


olmaz mı; ihtilafın konusu budur. 


Ancak, Peygamber Efendimiz s.a.s.'in babası ve dedesi fetret döneminde yaşamış 
oldukları halde, onların cehennemlik olduklarının bildirilmiş olması, Matüridiyye'yi 


destekleyen bir husus olarak kabul edilebilir. 


Enes bin Malikr. a.'in rivayetine göre, birisi “Ya Rasulallah, babam (ahirette) 
nerededir?” diye sormuş, “Cehennem'dedir” cevabını almıştır. Bunun üzerine adam 
arkasını dönüp gidecekken Peygamber Efendimiz s.a.s. onu çağırmış ve, “Benim de, 
senin de baban Cehennem”dedir” buyurmuştur. (Müslim, İman, 347; Ebu Davud, 


Sünne, 17; Ahmed b. Hanbel, 119, 268.) 


Peygamber Efendimiz s.a.s., amcası Ebu Leheb'in sorması üzerine de, dedesi 
Abdülmuttalib'in ateşte olduğunu haber vermiş bulunmaktadır. (İbn Sa'd, Tabakatü”l- 
Kübra, C. 1, s. 211; İbn Cevzi, el-Vefa,C. 1, s. 210-211.) 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 


AKIL VE ATATÜRKÇÜLÜK / BATICILIK 


Ben kimsenin inanıp inanmamasına 
karışmıyorum. Ben kimseye ne kemalist diye 
kızarım, ne solcu diye kızarım, ne ateist diye 
kızarım! İslâm ile mücadele halinde 
olmadıktan sonra kimseyle bir işim yok. 
Benim işim müdâfaadır. İslâm'a zarar veren 
her hareketin her şahsın karşısındayım. 
İslâm'a faydalı olan herkesinde yanındayım. 


Kadir Mwaroğlur 


AKIL, POZİTİVİZM VE EVRİM 


Şu efsunlu “bilim” kelimesini bir tarafa bırakıp, “büyü”süz tanımı üzerinden gidelim. 
TDK Güncel Sözlük, “bilim”i şöyle tanımlıyor: 


“Evrenin veya olayların bir bölümünü konu olarak seçen, deneye dayanan 
yöntemler ve gerçeklikten yararlanarak sonuç çıkarmaya çalışan düzenli 


bilgi, ilim.” 


Bir diğer tabirle, evrendeki nesne ve olaylar üzerinde “düzenli bilgi” ürettiğiniz 


zaman, bilim yapmış oluyorsunuz. 
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Peki, “düzenli bilgi” sahibi olmanın yolu ne? 


Bunun yolu üçtür: Aklı kullanarak sonuç çıkarmak, beş duyu (havass-ı selime) 
vasıtasıyla gözlem ve deney yapmak, doğru bilgileri başkalarından almak (haber-i 


sadık). 


Doğal olarak, bunların her birinin kullanıldığı yerler farklı olacaktır. Mesela, aklın 


kullanılacağı yerde duyu organlarının kullanılmasını isteyemezsiniz. 


Yine mesela, matematiksel işlemler için aklı kullanmak gerekir; devletin bir trilyon 
lira geliri, iki trilyon lira da gideri varsa, aradaki farkı hesaplamak için ilkokul birinci 
sınıf öğrencileri gibi fasulye tanelerinden faydalanamazsınız. Kesirleri anlamak için 


fasulye tanelerini parçalamanız gerekmez. 


Bu böyledir, fakat bundan hareketle, matematik bir bilim sayılmaz diye kestirip 


atamazsınız. 
İşte, Allahu Teala'nın varlığı ve birliği meselesi de böyle akılla ilgili bir meseledir. 


Duyu organlarıyla yaptığınız gözlem, ve salt gözlem ve deneye dayanan bilimler, bu 


noktada insana kılavuzluk yapar, fakat asıl söz aklındır. 


İşte bu noktada, sıkça yöntem hatası yapılmaktadır. 


Bilim adamı geçinenlerin bile akılla hüküm verilecek yerde beş duyunun şahitliğini 
aradıkları, gözlem ve deneye başvurulacak yerde ise aptalca sözde akıl yürüttükleri 


görülmektedir. 


Dolayısıyla, akıl yürüttüklerini zannettikleri yerde gerçekte vehim ve hayalleriyle 


hüküm vermektedirler. 
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Gerçekten olağanüstü bir deha olan İmam Matüridi bu noktaya şu şekilde dikkat 
çekmektedir: 


“... tabiat delillerle (oturup salt düşünmek ve akıl yürütmekle| 
değil, göz”le (gözlem ve deneyle) tanınır. Halbuki onun kıdemi (varlığının 
başlangıcının olmadığı, ezelden beri var olmaya devam ettiği | duyular dışı 


delillerle ileri sürülmektedir.” 
(Kitabü ”t-Tevhid, çev. Bekir Topaloğlu, 7. b., İstanbul: İSAM, 2015, s. 59.) 


Yani felsefe (metafizik spekülasyon, ümniyye) yapılmakta, akıl yürütülerek tabiata 
kıdem özelliği atfedilmektedir. 


Üstelik bunlar, lafa gelince metafiziği önemli bir bilim de saymazlar, fakat yaptıkları 


şeyin tam da metafizik spekülasyon olduğunun farkında değillerdir. 


Evet, gözlem ve deneyin ötesine geçip sözde akıl yürütmeye başladıkları zaman, 


gerçekte sıkça vehim ve hayalleriyle hüküm vermektedirler. 


Fakat, söz Allahu Teala'nın varlığı ve birliği bahsine gelince, hemen amansız 


birer pozitivist olarak Allahu Teala'nın beş duyu ile ispatlanmasını beklerler. 


Aklın kesin delaletini kabul etmeye yanaşmazlar. Fakat gözlem ve deneyle, beş 


duyuyla hiç alâkası olmadığı halde, evrenin kıdemini/ezeliliğini savunurlar. 


Daha doğrusu savunurlardı. Fizik bilimindeki ışık eksenli çalışmalar, onların bu bilim 


adını verdikleri vehim ve hayallerini zir ü zeber etti. 
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Evet, tabiatın kendisine ilişkin “kesin doğru” bilgi, gözlemsiz, salt akıl yürütmeyle 
oluşmaz. Aynı şekilde tarih de, salt akıl yürütme yoluyla öğrenilecek birşey değildir. 


Geçmişten gelen “doğru haber”lere ihtiyaç vardır. 


Bu noktada, insanlığın geçmişiyle ilgili olarak bize gelen “doğru haber”, ilk insanın 


Hz. Adam a.s. olduğunu göstermektedir. 


Diğer taraftan, insanlığın geçmişiyle ilgili bir “gözlem”imimiz (tecrübemiz, 
deneyimimiz/deneyimiz, müşahedemiz) de yok. (Çünkü biz de insanız, o sürecin bir 


parçası durumundayız.) 


Yani aramızda, insanlığın geçirdiği merhaleleri gözlemlemiş mesela 300 milyon 


yaşında biri bulunmuyor. 


Bununla birlikte evrimcilerin, (havass-ı selime, yani beş duyu vasıtasıyla) bizzat 
gözlemlemedikleri ve onunla ilgili olarak bir “doğru haber” kaynağına da sahip 
olmadıkları halde, böyle bir konuda belli bir görüşü büyük bir inançla ve adanmışlıkla 


inadına savundukları görülüyor. 


“Belki böyledir” bile demiyorlar, “kesin inançlı”lar. 


Görüşlerinin dayantığı temel ise, mahiyeti itibariyle “akli istidlal”den (akıl 
yürütmeden, akıl yoluyla delillendirmeden) ibaret. Birtakım kemiklerden hareketle, 
“Madem bu kemikler var, ve madem bu kemikler insan kemiğine benziyor, o halde 
bu kemikler bugünkü insanların atalarına ait olmalıdır. Aradaki yapı ve görünüm 
farklılığı da bir değişim, yani evrim yaşandığını gösterir. Söz konusu farklılık bu 


anlama gelir” diyorlar. 
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Anlayamadıkları ise şu: Evrimi savunmak için üzerine yerleştikleri zemin, yani akli 
istidlal yöntemi, onların evrenin varlığından hareketle Allahu Teala'nın varlığını 


kabul etmelerini zorunlu kılar. 
Evrimi savunmak için benimsedikleri yöntem onlara başka bir seçenek bırakmıyor. 


Ateizm ile evrimcilik bir arada savunulabilecek düşünceler değildir, ortaya çözümü 


imkansız bir çelişki çıkmaktadır. 


Fakat evrimciler bu noktada hemen çark ediyor, “Tesadüftür, evren kendiliğinden 
ortaya çıkmıştır” vs. gibi akli istidlali, aklın delaletini yok sayan yan yollara 


sapıyorlar. 


Akli istidlalin kesin bilgi vermesi için, ortadaki delilin hem sübut (sabit oluş, var 
oluş) hem de delalet (anlam) bakımından kesin/kat”i olması, farklı bir ihtimale 


kapalı olması gerekir. 

Aksi takdirde varılan sonuç zan (tahmin) düzeyinde kalır. 

Bugün akıl yürütme yoluyla oluşturulan bilimsel teorilen hemen hepsi bu durumdadır. 
Allahu Teala şöyle buyurmaktadır: 


Yeryüzünde olanların çoğunluğuna uyacak olursan, seni Allah'ın yolundan 
şaşırtıp-saptırırlar. Onlar ancak zanna uyarlar ve onlar ancak 'zan ve tahminle 


yalan söylerler.' (En'am, 6/116) 


Şirk koşanlar diyecekler ki: "Allah dileseydi ne biz şirk koşardık, ne 
atalarımız ve hiçbir şeyi de haram kılmazdık." Onlardan öncekiler de, Bizim 


zorlu-azabımızı tadıncaya kadar böyle yalanladılar. De ki: "Sizin yanınızda, 
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bize çıkarabileceğiniz bir ilim mi var? Siz ancak zanna uymaktasınız ve siz 


ancak "zan ve tahminle yalan söylersiniz." (En'am, 6/148) 
Onların çoğunluğu zandan başkasına uymaz... (Yunus, 10/36) 


Haberiniz olsun; şüphesiz göklerde kim var, yerde kim var tümü Allah'ındır. 
Allah'tan başkasına tapanlar bile, şirk koştukları varlıklara ve güçlere 
(gerçekte) uymazlar. Onlar yalnızca bir zanna uyarlar ve onlar ancak 'zan ve 


tahminde bulunarak yalan söylemektedirler.' (Yunus, 10/66) 


Dediler ki: "(Bütün olup biten,) Bu dünya hayatımızdan başkası değildir, 
ölürüz ve diriliriz; bizi "kesintisi olmayan zaman' (dehrin akışın)dan başkası 
yıkıma (helake) uğratmıyor." Oysa onların bununla ilgili hiçbir bilgileri 


yoktur; yalnızca zannediyorlar. (Casiye, 45/24) 


Bu (putlar ise,) sizin ve atalarınızın (kendi istek ve öngörünüze göre) 
isimlendirdiğiniz (keyfi) isimlerden başkası değildir. Allah, onlarla ilgili 
'hiçbir delil' indirmemiştir. Onlar, yalnızca zanna ve nefislerinin (alçak) heva 
(istek ve tutku) olarak arzu ettiklerine uyuyorlar. Oysa andolsun, onlara 


Rablerinden yol gösterici gelmiştir. (Necm, 53/23) 


Akli istidlal, Allahu Teala'nın varlığını kesin olarak ortaya koyar. 


Burada zanna yer yoktur. 


Çünkü biz, kendi varlığımızın kesin olarak farkındayız. 


En kesin bilgimiz de, “kendimizin kendimiz olduğuna dair” bilgidir. 


Hiç kimse bir başkasına “Bana söyler misin, ben, ben miyim?” diye sormaz. 
ç Ş > y 5 
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Ve hiç kimse bir başkasına “Sen, sen değilsin” demeye cesaret edemez. Bunu 


ciddiyetle söylediğinde karşısındakinin kendisinin deli olduğuna hükmedeceğini bilir. 


İnsanın kendisinin kendisi olduğunu bilmesi ve varlığının farkında olması en kesin 


bilgidir. 


Kendimizin kendimiz olduğumuzu bilmek için herhangi bir delile ve bir başkasının 
şahitliğine/tanıklığına, başkalarının bunun böyle olduğunu tasdik etmesine ihtiyacımız 


bulunmamaktadır. 
Onun için Allahu Teala şöyle buyurmaktadır: 


Allah, kendisinden başka tanrı olmadığına şahitlik etmiştir. Melekler ve ilim 
sahipleri de adaleti ayakta tutarak buna şahitlik ettiler. O”ndan başka tanrı 
yoktur. O, azizdir, hikmet sahibidir. (Âl-i İmran, 3/18) 


İmdi, Allahu Teala'ya “Sen tanrı değilsin, yoksun” demek, gerçekte deliliktir, aklını 


kullanmamaktır. 


Akli istidlal, zorunlu olarak insanı Allahu Teala'nın varlığını kabule götürür. 
Çünkü, sonradan meydana gelen birşeyin varlık âlemine çıkması kendiliğinden olmaz. 
Yokluk, kendi kendisini var hale getiremez. 


Eğer birşey yokken var hale geliyorsa, onu yokluktan çıkarıp var yapan bir “Var” var 


demektir. 


O var, Allahu Teala'dır. 
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Bu, aklen kesindir. 
Çünkü biz, kendi varlığımızın kesin olarak farkındayız. 


Kendimiz de dahil olmak üzere bildiğimiz bütün varlığın sonradan meydana gelmiş 


olduğunu da kesin olarak biliyoruz. 


Bunun, bir yaratıcı olmadan mümkün olmadığı da aynı şekilde aklın kesin bir hükmü. 


Evet, evrimciler, evrimi savunmak için benimsedikleri akli istidlal yöntemi 
çerçevesinde ateizmin içine tükürmek zorundadırlar, fakat bu noktada akıldan hemen 


yüz çevirmekteler. 
Gerçekte onlar, evrimi savunurken de akılsızlık yapmaktadırlar. 


Çünkü, akıl yürütüşlerine temel olan kemiklerin sübutu/varlığı şaibeli durumdadır. Bu 
iş bir iki yerde rastlanmış, aslı faslı herkesçe sorgulanamayan iki üç kemikle 


savunulabilecek bir mesele değildir. 


Mesela Dünya'da altın diye bir elementin var olduğıunu herkes kabul etmek 
zorundadır. Çünkü altın madenini bulma sadece “altıncı”ların tekelinde değil.. 
Evrimin savunulmasına neden olan kemikler ise nasıl oluyorsa sadece “evrimciler” 


tarafından bulunabiliyor. Başkası asla rastlayamıyor. 


Yani evrimin ispatı için getirilen delillerin sübutu meselesi ortada bir sorun olarak 


duruyor. Delilin sübutu zan derecesinde kalıyor, kesinliğe ulaşamıyor. 


İkincisi, bu kemiklerin delaleti de ihtimale kapalı değil. Yani delalet, o kemiklere 


yüklenilen anlam, “zanni”. 
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O kemiklerin varlığı “kesin” olsaydı bile, onların, insanoğlunun atalarına ait olduğunu 
“kresin” biçimde söylemek mümkün olmazdı, çünkü ortada “delalet” bakımından 


giderilemeyen bir sorun var. 


Çünkü buradaki akıl yürütüş, mesela bir kasabada bir mezarlığı kazdığınızda 
rastladığınız bir insan isteleti ile yanı başındaki eşek iskeletini görünce, “Demek ki bu 
eşek, bu insanın babasıydı, adam babasının yanına defnedilmeyi istedi” şeklindeki akıl 


yürütmeden farksız bir çıkarımdır. 


Evrimci akıl yürütüş ciddiyet bakımından bundan daha iyi durumda değildir. 
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TUTUKLAMA 


AKIL MI ÜSTÜN, ATATÜRKÇÜLÜK MÜ? 


Bu topraklarda aklın ruhuna Fatiha okumak gerektiğini, kendilerini kültürlü zanneden 


birilerinin “Akıl vahiyden üstündür” şeklindeki zırvaları tek başına ispatlamaktadır. 
Vahiyle çelişen, akılla da çelişir ve ikisinin de karşıtı “heva ve heves”tir. 


Mesela vahiy, alkollü içkileri yasaklar; akıl da alkollü içkilerden uzak durulması 


gerektiğini gösterir. 


İçki ikram etmeyen bir başbakandan rakı isteyen adam, aklın yolunu seçmiş olmaz, 
heva ve hevesine, yani arzularına, zevkine ve tutkularına göre tavır koymuş olur. 
(Bunu 28 Şubat döneminin Deniz Kuvvetleri Komutanı Oramiral Güven Erkaya 
yapmış, Atatürkçü olduğunu ispatlamak için Başbakan Erbakan'ın sofrasına rakı 


getirilmesini istemişti.) 
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Böyleleri, zevk ve tutkularını Atatürkçülük olarak adlandırırlarsa, bu kendilerinin 
bileceği şeydir, fakat vahye (Allahu Teala'nın emir ve yasaklarına, Şeriat'e) olan 
tepkilerini göstermek için akla da savaş açmak zorunda kalmaları onlar için bir 


meziyet sayılmaz. 


Türkiye'de aklın ve bilimin değil, Atatürkçülük takıntısı, bağnazlığı ve yobazlığının 


egemenliği var. 
Mesela Deniz Baykal yıllar önce şöyle konuşmuştu: 


"Onun milli görüş gömleğini çıkardığı gibi, üniversiteler de bu kadar çabuk 


Atatürkçülük gömleğini çıkaracak değiller ya!" 
Kastettiği kişi bilinen bir isimdi: R. Tayyip Erdoğan. 


Fakat, Baykal'ın bu sözleri bana, dönemin başbakanı Erdoğan'dan önce, Prof. Dr. 
Cemil Oktay'ı hatırlatmıştı. Oktay, üniversite yıllarımızda, derslerinde sıkça, her 
rejimin kendi asr-ı saadetini ve altın çağını ürettiğini ve onu model aldığını söylerdi. 


Ona göre, Cumhuriyet'in asr-ı saadeti de Tek Parti dönemiydi. 


Baykal'ın “Atatürkçülük gömleği” tam da böylesi bir asr-ı saadet özlemini 


yansıtıyordu. 


O sıralarda üniversitelerin bağlı bulunduğu YÖK'ün başında Kemal Gürüz gibi tipler 


icra-yı sanat eyliyorlardı. 


Ve bu şahıs, “Akıl, vahiyden üstündür” diyerek sözde aklın üstünlüğünü ilan 


ediyordu. 
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Halbuki asıl söylemesi gereken şuydu: Akıl, Atatürkçülükten, Kemalizmden, laik 


ideolojiden üstündür. 


“Akıl mı Atatürkçülükten, Atatürkçülük mü akıldan üstündür?” 


Cumhuriyet'in karanlığı aydınlık zanneden sözde aydınlarının cevap aramaları 


gereken asıl soru buydu. 


Bugün Türkiye Şeriat'le yönetilmediğine göre, Türkiye'deki hakim güçlerin akıl adını 


verdikleri akılsızlıklarını (heva ve heveslerini) vahiyden üstün gördükleri açıktır. 


Bununla birlikte, Deniz Baykal'ın da işaret ettiği gibi, üniversitelerin çıkarabileceği 
gömlek akılcılık gömleği değil, Atatürkçülük gömleğidir. Olmayan bir gömleği 


çıkaramazsınız. 


Eğer üzerlerindeki gömlek akılcılık olsaydı, Atatürkçü olamazlardı. 


Harvard, Sorbonne ve Oxford'da Atatürkçülük gömleği bulunmadığı için Baykal 


gibiler o üniversitelerde okuyanlara acıyor olmalılar. 


Bir ülkede üniversite kendisine görev olarak, öğretim görevlilerine ve öğrencilere 
Atatürkçülük gömleğini giydirmeyi seçmişse eğer, o ülkede aklın tabutuna son çiviler 


de çakılmış demektir. 


Aslına bakılırsa, Allahu Teala'nın insana üstünlüğü ne kadarsa, vahyin de akla 


üstünlüğü o kadardır. 
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Aklı yaratan, aklı, vahyi anlaşılsın diye yaratmıştır. Bu nedenle de, vahye düşman 


olanlar Ahiret'te çok ağır, acı ve sonsuz bir azaba duçar olacaklar. 


Hayvanlar azap görmeyecek, çünkü Allahu Teala onlara akıl vermediği için vahye 


karşı tutumlarından dolayı hesaba çekilmeyecekler. 


Akıl, varlığı zorunlu (vacip) olanla muhal (imkansız) olanı ayırabilir. Ayrıca varlığı 


mümkün olanı da bilir. 


Ancak, varlığı mümkün olanın gerçekten var olup olmadığını, yani fiilen vaki olup 
olmadığını tek başına söyleyemez. Bunun bilinmesi gözlem ve tecrübe (duyusal 


algılar) ya da haber ile gerçekleşir. 
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O yüzden, varlığı “mümkün” olan hususlarda hiçbir zaman akla aykırılık iddiasında 
bulunulamaz. Olsa olsa gözlem ile doğrulanamadıkları ve onunla ilgili bir haberin 


mevcut olmadığı söylenebilir. 


Mesela, Allah insanlara göz ve görme nimeti vermeseydi, insan, ısıyı bilirdi ama, 
ışıkla ilgili hiçbir şeyi akılla keşfedemezdi. Işığı bilemeyince de, içinde yaşadığı 
kainatın genişlik veya darlığı hakkında da hiçbir bilgiye sahip olamazdı. Öyle bir 
durumda Allah, insanlara vahiyle “göz ve görme” diye bir şey olduğunu, renkler 
bulunduğunu bildirseydi, aklını iyi kullanamayanlar, bunun akla aykırı olduğunu 


söylerlerdi. 


Oysa inkâr ettikleri şey akla değil, kendilerinin cahilce zanlarına aykırı olurdu. 
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Atatürkçüler eğer aklın yolunu seçmek istiyorlarsa, ilk yapmaları gereken, 
Atatürkçülüğü bırakmak olmalıdır. Ayrıca, İslam'da nasıl zorlama yoksa, 


Atatürkçülük”te de zorlama olmadığını göstermelidirler. 


Ancak bir tercih hakkının olduğu yerde akıl devreye girer. Şayet Atatürkçü olmak 
zorundaysak, buna kendi aklımızla karar verdiğimizi nasıl söyleyebiliriz?!Bu, aklı 


ayaklar altına almak ve “Atatürkçülük akıldan üstündür!” demek değil midir?! 


Evet, Atatürkçülerin yapmaları gereken bir açıklama varsa, bu, “Aklın 


Atatürkçülük'ten üstün olduğunu” söylemek olmalıdır. 


İnsanları yönetmek istiyorsanız, onların farklılıklarına tahammül etmek 
zorundasınızdır. Merhum Elmalılı Hamdi Yazır hoca, tefsirinde, Hıristiyanlar'ın 
geçmişte başka dinlere yaşama hakkı tanımadıkları için yabancı toplumlar üzerinde 
hakimiyet kuramadıklarını, ancak “laiklik, hürriyet ve insanlık” gibi kavramları 
savunmaya başladıktan sonra farklı topluluklar üzerinde egemenlik kurabildiklerini 


söyler. 


Osmanlı, tebaasının hep müslüman ve Türk olmasını isteseydi asla büyüyemezdi. Bir 
İslam devleti, bütün vatandaşların kendilerini müslüman ilan etmelerini isterse, 
müslüman olmayanlar üzerinde gerçek bir otorite kuramaz. Aynı şekilde bir devlette 
söz sahibi olmuş elit, vatandaşlardan kendilerini mutlaka Atatürkçü, laik, Türk vs. 
olarak tanımlamalarını beklerse, o devletin vatandaşları, bir başka devletin (mesela 


AB'nin, yani Avrupa Birleşik Devletleri'nin) vatandaşı olmayı tercih edebilirler. 


Bir devletin kurumlarında söz sahibi olanlar, akıldan vazgeçmeyenleri (yani tercih 
hakkını terk etmeyenleri) devlet düşmanı ilan ederlerse, bu mevhum düşmanlardan 


devlet yine zarar görmeyebilir, ama bir devlet akılsız dostlarının zararından hiçbir 
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zaman emin olamaz. Akılsız dostlar, devletin yüzüne konan sineği parçalamak için 
hemen bir kaya parçasına sarılırlar. Devleti bağırlarına öyle basarlar ki, devlet nefes 


bile alamaz. 


Vahiy, “akl”ı yaratan Allahu Teala'nın hükmüdür. 


Bütün İslam alimleri, Şeriat'in temel gayelerini beş madde halinde sıralar: Dinin 
korunması, nefsin (canın) korunması, neslin (meşru ve sahih nesebin, soy-sopun) 
korunması, malın korunması (insanların mallarının haksız olarak gasp edilmemesi), 


aklın korunması (içki ve uyuşturucu gibi şeylerle çalışmaz hale getirilmemesi). 


Dinden maksat, “hak din”dir. Batıl dinlerin (hurafelerin) korunması diye bir amaç 


yoktur; zaten onların varlığı, dinin korunamamasının bir sonucudur. 


Öte yandan, dinin korunması, insanların Allah'a kulluk etmelerinin şartlarının 
oluşturulmasını da içerir. İnsan, her halükârda farz olan dini vecibelerini yerine 


getirebilme imkanına sahip olmalıdır. 


İnsanların “akıl(sızlık)”larıyla oluşturdukları hukuki düzenlerin amaçları, kısmen 
Şeriat'in amaçlarıyla örtüşür. Şeriat, aynı zamanda hukuk düzeni demektir; nitekim 
dilimizdeki “meşru” kelimesi “Şeriat'e uygun” anlamına gelmektedir. Bir ülke, gerçek 
anlamda (yani tam anlamıyla adil) bir hukuk düzeni oluşturduğu ölçüde Şeriat'e de 
yaklaşmış olur. Elbette hemen her devlet, Şeriat'te olduğu gibi insanların can 
güvenliklerini sağlamaya çalışır. “Mal” da korunmaya çalışılır, fakat birilerinin “faiz” 
gibi uygulamalarla emek sarf etmeden ve risk de almadan başkalarının kazancına 


ortak olması pek engellenmez. 
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Aynı şekilde başka düzenlerde de Şeriat'te olduğu gibi aklın korunmasına önem 
verilir. Fakat bu, akla zarar veren etkenlerin tümden ortadan kaldırılması şeklinde 
olmaktan genellikle uzaktır. Nedenlerden çok sonuçlar üzerinde durulur. Mesela 
sürücülerin alkollü içki kullanmaları yasaklanır. Fakat, bir arabayı bile bir sarhoşa 
emanet edemeyen insanlar, koskoca bir devlet gemisini alkoliklere emanet etmekte 
beis görmezler (Rusya'da Yeltsin'e olduğu gibi). Hatta kimi ülkelerde resmi 


törenlerde içki içilmesi teşvik edilir. 


Böylece yönetim, Şeriat'e aykırı olduğu ölçüde akla da aykırı hale gelir. Aklın yolunu 
tuttuğu ölçüde de Şeriat'e yaklaşır. 


İmam Şatıbi'nin “e/-Muvafakat”ta belirttiği gibi, insan ya Şeriat”'e ya da heva ve 


hevesine tabi olmaktadır: 


“... Allah, davranışların kaynağını iki şeyle sınırlamıştır: (1) Vahiy ki bu 
Şeriat olmaktadır. (2) Heva ve heves. Bir üçüncüsü de yoktur. ... Hak ve 
hakikatin vahiyde olduğu kesin olarak bilindiğine göre, hakkın zıddının da 
heva ve heves peşinde olduğu ortaya çıkacaktır. Yine Yüce Allah daha başka 
ayetlerde şöyle buyurur: “Ey Muhammed! Heva ve hevesini tanrı edinen, 
(bu nedenle) bilgisi olduğu halde Allah'ın şaşırttığı ... kimseyi gördün 
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mü??.... 


Bu noktada, Şeriat'teki “dinin korunması” gayesinin, Şeriat'le yönetilmeyen 
ülkelerde “rejimin korunması”na dönüştüğünün altını çizmek gerekir. Nasıl ki 
Şeriat, dinin korunması amacı çerçevesinde müslüman olmayanların yöneticilik 
konumuna gelmelerine izin vermezse, Şeriat dışı rejimler de genellikle “rejim karşıtı” 
olanları kamu görevlerinden uzak tutarlar. Böylesi rejimlerde insanların öncelikle 


rejime “iman ettiklerini” ispatlamaları istenir. 
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İslam'da, müslüman olduğunu ispatlamanın yolu “Kelime-i Şehadet” getirmek, 
“Allah'tan başka tanrı olmadığına ve Muhammed'in onun kulu ve elçisi olduğuna 
şahitlik ediyorum” demekten ibarettir. Şeriat dışı rejimlerde de, etkili mevkilere gelen 
insanların önce rejimin “kelime-i şehadet”ini söylemeleri gerekir. Bu genellikle, 
“anayasadaki falan ilkelere” veya “falanca şahsın ilkelerine bağlı olduğuna” dair 


namus sözü vermek şeklinde gerçekleşir. 


Din nasıl değişme kabul etmezse, dinde “reform” olmazsa, bu rejimlerde de 


“değiştirilemez, değiştirilmesi teklif dahi edilemez” ilkeler mevcuttur. 


Ancak, nasıl İslam'da insanın müslüman olduğunu göstermek için “Kelime-i 
Şehadet”i söylemesi yeterli değilse, namaz ve oruç gibi bazı emirlere uyması, Cuma 
namazı gibi “toplu ibadet”lere katılması gerekiyorsa, aksi takdirde müslümanlığına 
kuşkuyla bakılacaksa, sözünü ettiğimiz türden rejimlerde de, insanların “namus 
sözüne” çok fazla itibar edilmez. Rejimin bazen açıkça ilan edilen, bazen de zımnen 
belirtilen birtakım ritüellerine uymak gerekir. Aynı şekilde rejimin “toplu törenleri”ne 
katılma, anıt adı verilen heykellerin önünde saygı duruşunda bulunma, bu törenlerin 
icra edildiği açık ve kapalı mekanlarda boy gösterme yükümlülüğü getirilir. Bunları 


yapmayan bir resmi görevlinin rejime bağlılığı tartışma konusu olur. 


Öte yandan Şeriat, “dinin korunması” için cihadı bir zorunluluk olarak görür. Amaç 
“ilâ-yı kelimetullah”tır, Allah'ın sözünün üstün olmasını sağlamaktır. Ancak, “dinde 


00 


zorlama olmadığı” için (“Rejimde zorlama yoktur” diyen pek çıkmaz), cihad, 
müslümanca yaşamanın önündeki engellerin kaldırılması amacının ötesine geçemez. 
Kâfirlerin kendi inançlarına göre yaşama hakları vardır. Mesela onların, inançlarına 
göre giyinmeleri yasaklanamaz. Veya bir resmi dairede işlerini takip ederken 


müslümanca giyinmeleri istenmez. 
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Ayrıca bunlar, salt müslüman olmadıkları için “iç tehdit”, “öncelikli düşman” vs. de 
ilan edilemezler. Kendilerine ikide bir gözdağı verilmez. “Başlarının ezilmesinden” 
bahsedilmez. Aynı şekilde, inançlarına hakaret de edilmez. Kendi inançlarını 
savunmalarına da müsaade edilir. İslam'ın sağladığı hürriyet ortamını “istismar 


ettikleri” öne sürülmez. 


Osmanlı'da böyleydi, fakat bu özgürlük ortamı Osmanlı dönemiyle sınırlı da değildi. 
Prof. Dr. İsmail Cerrahoğlu, “Tefsir Usulü” (Ankara 1983, s. 259.) adlı kitabında 
şöyle der: 


“... Müslümanlar, Suriye?deki Hristiyanları İslam'a davet etmişler ve 
dinlerinin hak olduğunu onlara ispat etmeğe çalışmışlardır. Din salikleri 
arasında, bu gibi münakaşalar Şam'da sık sık vuku buluyordu. Abdülmelik”in 
(Emevi halifesi| sarayında mevki sahibi olan Yahya ed-Dımaşki, 
müslümanlara karşı Hristiyanlığı müdafaa etmek için bir kitap yazdı. Bu kitap 
sualli cevaplı idi. Bir müslüman sana şöyle sorarsa, ona şöyle cevap ver ve sen 
de ona şu suali sor, diyordu. Bu Hristiyanlar ve diğer din salikleri, İslam'da 


geniş bir anlayış içinde, din ve vicdan hürriyetine sahiptiler....” 


Buna karşılık, aynı dönemde hristiyan ülkelerde Müslümanlar ya din değiştirmeye 
zorlanıyor ya da katliama tabi tutuluyorlardı. Fatih'in İstanbul'u fethedip 
Hristiyanlar'a haklarını eksiksiz biçimde tanıdığı sırada Avrupalılar İspanya 


Müslümanları'nı yok etmekle meşguldüler. 


Tarih boyunca bu hep böyle oldu. Müslümanlar, topraklarında yaşayan Hristiyan ve 
Yahudiler'in din ve vicdan hürriyetinin bir “bağış” değil, onların Allah tarafından 
Şeriat'le verilmiş “doğal hakları” olduğunu bilirler ve bunu başa kakmak gibi asil 


ruhlu insanlara yakışmayan tavırlardan uzak dururlar. Buna karşılık, kâfirler din ve 
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vicdan hürriyetini Müslümanlar'a her devirde çok görmüşler, en küçük özgürlük 


kırıntısını bile başlarına kakmışlardır. 


Halbuki başa kaktıkları şey, genellikle Müslümanlar'ı ikinci sınıf insan haline 


getirmekten, aşağılamaktan başkası olmamıştır. 
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VAHİY VE İNSAN AKLI, YA DA, ŞERİAT VE LAİKLİK 


“De ki: Ey Ehl-i Kitab (olan Yahudi ve Hristiyanlar)! Tevrât'ı, İncil'i ve Rabbinizden 
size indirilen (Kur'ân)ı hakkıyla tatbik etmedikçe, hiçbir şey (hiçbir hakikat) üzere 
değilsiniz!...”” (Maide, 5/68) 


İnsan için sadece vahyin aydınlığı vardır. 


Gerisi kaba kuvvete, kurnazlık ve takiyyeye, güce ve zorbalığa güya özgürce ve 


gönüllü bir biçimde itaat edip ona “yağ” çekmekten ya da onun tehdidine maruz 


kalmaktan ibarettir. 


İnsanlar ya yalnız Allahu Teala'ya kulluk edecek, onun vahyine tabi olacak, 


birbirlerini rabler edinmekten kaçınacak.. 
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Yada.. 


Adi menfaatler için güç sahiplerini tanrı edinip tapacak, onların kulu olacak, değeri 
kendinden menkul ilke ve inkılaplarının itiraz edemez, sorgulayamaz, değiştirmeyi 


düşünemez köleleri olmayı seçeceklerdir. 


“Avrupa kamusal alanında laiklik ve dinin yerine dair görüşlerini dile 
getirdiği, 2004'de yayımlanan Geçiş Zamanı adlı kitabında yer alan “Tanrı ve 
Dünya üzerine” başlıklı makalesinde geçen şu ifadesiyle takipçilerini 


şaşırtmıştır Habermas: 


“Batı uygarlığının dayandığı özgürlük, vicdan, insan hakları ve 
demokrasi kavramlarının temelinde Hıristiyanlık ve yalnızca 


Hıristiyanlık yatar.” 


Ayrıca Habermas'a göre “bugün hâlâ bu temelden faydalanıyoruz — başka 
bir seçeneğimiz yoktur; geri kalan her şey postmodern zırvalamalardan 


ibarettir“. 


(http://tr.wikipedia.org/wiki/Jürgen Habermas) 
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HAYATTA EN HAKİKİ MÜRŞİT, NE İLİMDİR NE CEVAT AKŞİT, 
EMRİVAKİLİ ZORDUR, VE KAFA KESMELİ TEHDİT 


"Efendiler, hakimiyet ve saltanat, hiç kimse tarafından, hiç kimseye, ilim icabıdır 
diye, müzakere ile, münakaşa ile verilmez. Hakimiyet, saltanat; kuvvetle, kudretle ve 


zorla alınır. 


Osmanoğulları, zorla Türk milletinin hakimiyet ve saltanatına el koymuşlardı ve bu 
tasallutlarını altı asırdan beri sürdürmüşlerdi. Şimdi de Türk milleti bu mütecavizlerin 
hadlerini ihtar ederek, hakimiyet ve saltanatını, isyan ederek, kendi eline bilfiil almış 


bulunuyor. 
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Bu bir emrivakidir. Söz konusu olan, millete saltanatını, hakimiyetini bırakacak mıyız, 
bırakmayacak mıyız meselesi değildir. Mesele, zaten emrivaki olmuş bir hakikati 


ifadeden ibarettir. 


Bu, mutlaka olacaktır. Burada toplananlar, Meclis ve herkes meseleyi tabii görürse, 
fikrimce uygun olur. Aksi takdirde, yine hakikat, usulü dairesinde ifade olunacaktır. 


Fakat, ihtimal bazı kafalar kesilecektir. 


(Gazi Mustafa Kemal, Nutuk, İstanbul: Kaynak Y., 2015, s. 527.) 
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“CAHİL ATATÜRK” 


Takvimler 2022 yılının Ocak ayını gösterirken şarkıcı Sezen Aksu Türkiye siyasetinin 


gündeminin baş köşesine gelip kurulmuştu. 


Sebep herhangi bir meziyeti değildi, Zemzem kuyusu sayesinde meşhur olmayı 


başaran adamın hikayesini hatırlatan bir çıkış yapmıştı. 
Hz. Adem a.s. için “Cahil Adem” nitelendirmesinde bulunmuştu. 


Yaşanan tartışmalar üzerine, Gelecek Partisi Genel Başkanı Ahmet Davutoğlu, 


Twitter hesabında şu açıklamayı yapmıştı: 
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“Sayın Cumhurbaşkanının her türlü gerilimden uzak tutulması gereken cami 
mihrabından “dil kopartmak” ifadesini kullanması dini değerlere saygıyı 


güçlendirmez, zayıflatır. 


Kur'an sureleri ile dalga geçenleri büyükelçi atayıp, Şeytan Ayetleri'ni 
basmaya kalkanlarla siyasi ortaklık yapıp sonra da dini hassasiyet üzerinden 
siyaset yapmak da dinin kişisel çıkarlara alet edilmesinden başka bir şey 


değildir. 


Herkesin birbirinin inanç ve düşüncesine saygı göstermesi toplumsal barışın 
teminatıdır. Sayın Sezen Aksu'nun bu bağlamda yapacağı bir açıklamanın 
toplumsal vicdanı rahatlatacağına ve istismarları engelleyeceğine 


inanıyorum.” 


Davutoğlu, “Sayın Sezen Aksu” yerine “Saygısız Sezen Aksu” deseydi, “gerçeğe 


uygun” konuşmuş, “doğru sözlü” olmanın gereğini yerine getirmiş olurdu. 


“Herkesin birbirinin inanç ve düşüncesine saygı göstermesi toplumsal barışın 


teminatıdır ” şeklindeki ifadesi de doğru değildi. 


İnsanların birbirlerinin inançlarına hakaret etmemesi, aşağılamaması istenebilirdi. 
Fakat saygı göstermeleri istenemezdi. Bununla birlikte, başkasının inancını yanlış ve 


hatalı bulduğunu söyleyebilirdi. Tartışabilirdi. 


Aksi, din ve vicdan hürriyetini, düşünce özgürlüğünü yok etmek, batıl inançları bile 


tabu haline getirmek olurdu. 
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Sezen Aksu eğer cahil ata arıyorduysa, taa Hz. Adem a.s.'a gitmesi gerekmezdi. Daha 


yakın ataları vardı.. 
Mesela Atatürk.. 
Atatürk için “Cahil Atatürk” diye şarkı yapabilir miydi? 


Burası, “Atatürk tanrı değildir” diyenlerin bile adeta linç edildiği bir ülkeydi. Adam 
sanki tanrıymış gibi.. 


Evet, dört yıl önce, genç kızın biri sırf bunu söylediği için gözaltına alınmış, ayrıca 


medya lincine maruz bırakılmıştı. 


Sezen Aksu'ya dolaylı destek için kalemine oryantal dans talimleri yaptıran sözde 
muhafazakâr-dindar ve de “yandaş” gazeteci taifesi de bu linç kervanına arsızca 


katılmıştı. 


Allahu Teala, Hz. Adem a.s.'a “bütün isimleri” öğretmiştir. 
Bütün melekleri ona secde ettirmiştir. 
Onu, nesli için peygamber yapmıştır. 


Bizim ancak öldükten sonra “hakka'l-yakin” öğrenebileceğimiz şeyleri Hz. Adem 


atamız ve Havva ninemiz biliyorlardı. 


Onlarla kıyaslandığında saygısızın Atatürk gibi ataları ne biliyorlardı? 
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Atatürk'ün konuşmalarına baktığımızda, en zekice ve alimane görüneninin bile bazen 


cahilce olduğunu fark ediyoruz. 


Laflarının üzerindeki yaldızı kazıdığımızda ortaya çürük ve bozuk malzemeden başka 


birşey çıkmayabiliyor. 
Bilimsel gerçek bu. 


Bununla birlikte, kimseye “Cahil Atatürk” diye şarkı yapmasını, işi ayağa 


düşürmesini tavsiye etmem. 


Ancak, Atatürk'ün laflarının bilimsel çerçevede ve akademik düzeyde tartışılması, 
onun abartılmış karizması yüzünden doğru zannedilen yanlışlarının ortaya konulması 


gerekir. 
Bu, bizim hakikate ve gelecek kuşaklara olan borcumuzdur. 


Buna, İlber Ortaylı gibi cehalet düşmanı Atatürkçüler bile, “Hayatta en hakiki 


mürşit ilimdir” diyerek memnun olmalıdırlar. 


Atatürk'ün cehaletinin tipik bir örneğini vermezsek bu yazı eksik kalır. 


Onun 17 Şubat 1923 tarihinde İzmir İktisat Kongresi'nde yaptığı açış konuşmasının 


bir bölümü şöyle: 


“Osmanlı tarihinde bütün gayretler, bütün çalışma, milletin isteği, emelleri 
ve gerçek ihtiyaçları açısından değil, belki şunun bunun özel emellerini, 
tutkularını karşılamak açısından gerçekleşmiştir. Örneğin Fatih İstanbul'u 
aldıktan sonra, yani Selçuk saltanatı ile Doğu Roma İmparatorluğunun 


mirasına konduktan sonra, Batı Roma İmparatorluğu'nu da zapt ederek büyük 
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bir saltanat kurmak istedi. Böyle geniş bir emel izledi. Böyle bir emeli 
izlemek ve uygulayabilmek için bütün milleti, ana unsuru arkasından bu 
hedefe doğru yönlendirdi. Örneğin Yavuz Sultan Selim, Fatih'in açtığı batı 
cephesini sağlamlaştırmakla beraber; bütün Asya'yı birleştirerek büyük bir 
İslâm İmparatorluğu meydana getirmek üzere böyle bir siyasi meslek 

izledi. Ana unsuru bunun arkasından dolaştırdı. Kanuni Süleyman her iki 
cepheyi en üst derecede genişletmek, bütün Bahr-i Sefid'i (Akdeniz) bir 
Osmanlı havuzu haline getirmek, Hindistan üzerinde gücünü kurmak gibi çok 
büyük, şahane bir siyaset izledi. Bu siyasetin uygulanması için ana unsuru 


kullandı. 


Arkadaşlar, bütün bu işler ve hareketler, doğruluğu araştırılırsa, görülür ki bu 
büyük, güçlü padişahlar takip ettikleri dış siyasette kendi emelleri, hırsları 
ve arzularına dayanmışlardır. Büyük ve şahane arzularına dayanmakla 
beraber iç kuruluşlarını, iç siyasetlerini bu tutkularından doğmuş olan dış 
siyasetlerine göre düzenlemek zorunda kalmışlardır. Halbuki dış siyaset iç 
teşkilât ve iç siyasete dayandırılmak mecburiyetindendir. Yani iç teşkilâtının 
dayanamayacağı genişlik derecesinde olmamalıdır. Yoksa hayali dış 
siyasetler peşinde dolaşanlar, dayanma noktalarını kendiliğinden kaybederler. 
Gerçekten Osmanlı hakanları, asıl olan noktayı unuttular. Duyguları ve 
emelleri üzerine bütün hareketleri ve fiilleri yaptılar. İç teşkilâtlarını dış 
siyasetlerine uydurmak zorunda kalınca aldıkları memleketlerde bütün 
unsurları: dilleri, dinleri, gelenekleri, her şeyi başka başka olan ve birçok 
milletlerden ibaret bulunan bu unsurları, olduğu gibi korumaya 
kalkıştılar ve onlara bütün bu şeyleri koruyabilecek ayrıcalıklar verdiler. 
Buna karşın ana unsur, uzun seferler yapmakla zafer meydanlarında 
ölmekle, zapt olunan memleketlerin kendisini ve halkını beslemekle ve onlara 


bekçilik etmekle kendi kendini yıpratıyordu. Bununla birlikte millet, ana 
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unsur; kendi evinde, kendi yurdunda ve kendi hayati gereklerini kazanmak 
için çalışmaktan tamamen mahrum bir halde bulunuyordu. Bu tac sahipleri 
yöneticiler milleti böyle diyar diyar dolaştırmakla, onlara kendi yurtlarını 
düşünmeye izin vermemekle de yetinmiyorlardı. Belki fetihler sonucu elde 
edilen halkı memnun edebilmek için, sonra yabancıları memnun edebilmek 
için doğrudan doğruya, ana unsurun hukukundan ve hayati ve iktisadi 
kaynaklarından birçok şeyleri karşılıksız yardım olarak, hediye olarak onlara 
veriyorlardı. Örneğin Fatih zamanında Cenevizliler?e ve Patrik'e verilen 
ayrıcalıklar ile açılan yol, kendisinden sonra daima genişlemiş ve 
sağlamlaştırılmış bulunuyordu. Bu ayrıcalıklar, devletin en kuvvetli, en büyük 
zamanında gerçekleşmiş oluyordu. Ancak ve ancak bir padişah yardımı 
karşılıksız sunulan bir destek olmak üzere gerçekleşmiş oluyordu. Hepiniz 
hatırlayabilirsiniz, Kanuni Sultan Süleyman zamanında Venediklilerle ticaret 
antlaşması yapılmıştı. Fakat Padişah, Venediklilerle ticaret antlaşması 
yapmayı kendi şerefine ve onuruna aykırı buldu. Zira onun anlayışına göre 
antlaşma, birbirine denk milletler arasında yapılırdı. Halbuki Venedik o 
zaman Osmanlı Devleti'ne denk olmak şöyle dursun, onun doğrudan doğruya 
koruması altında idi. Bundan dolayı padişah böyle bir devletle antlaşma 
yapamazdı; ancak ona yardımlarda bulunabilirdi. Ve yardımlarda bulundu. 
İşte bu yardım kelimesi kapitülasyonlar kelimesi ile tercüme edilmiştir. 
Halbuki biliyorsunuz, kapitülasyon kelimesi, bir kale içinde kuşatılan, 
korunma gereçlerini ve vasıtalarını kullandıktan sonra teslim olmak zorunda 
olanlar hakkında kullanılan bir kelimedir. İşte böyle bir kelimeyi, padişahların 
yardımını tercüme ederken kullanmış bulundular. Bu ufak ayrıntıyı iki 
noktadan tekrar edeyim: Millet hayati gerekleriyle uğraşmaktan 
yasaklanmış olarak diyar diyar dolaştırılıyor ve bu yeni diyarlar halkı, 
birçok ayrıcalıklara sahip olarak çalışılıyordu. Yani fatihler, ana unsuru peşine 


takarak kılıçla fetihler yaparken, kılıç sallarken zapt olunan memleket halkı 
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kazandıkları ayrıcalıklarla sabana yapışıyorlar; toprak üzerinde çalışıyorlardı. 
Arkadaşlar, kılıç ile fetih yapanlar, sabanla fetih yapanlara yenilmeye ve 
sonuçta yerlerini bırakmaya mecburdurlar. Nitekim Osmanlı saltanatı da böyle 
olmuştur. Bulgarlar, Sırplar, Macarlar, Romenler sabanlarına 
yapışmışlar, varlıklarını korumuşlar, kuvvetlenmişler; bizim milletimiz 
de böyle fatihlerin arkasında serserilik etmiş ve kendi ana yurdunda 
çalışmamış olmasından dolayı bir gün onlara yenilmiştir. Bu bir gerçektir ki, 
tarihin her devrinde ve dünyanın her yerinde böyle gerçekleşmiştir. Örneğin 
Fransızlar Kanada'da kılıç sallarken oraya İngiliz çiftçisi girmiştir. Bu medeni 
sabanla kılıç mücadelesinde sonunda muzaffer olan sapandır. Ve Kanada'ya 
sahip oldu. Efendiler, kılıç kullanan kol yorulur, sonunda kılıcı kınına koyar 
ve belki kılıç o kında küflenmeye, paslanmaya mahküm olur. Lâkin saban 
kullanan kol; gün geçtikçe daha fazla kuvvetlenir ve daha çok kuvvetlendikçe 


daha çok toprağa sahip olur.” 


Mustafa Kemal'in bu sözleri, Falih Rıfkı Atay'ın Çankaya'sında onun hakkında 


yaptığı değerlendirmeyi akla getiriyor: 


Metotlu felsefe etütleri yaptığını sanmıyorum. Sözleri terimsiz, tarifsiz ve 
“zikir”sizdi. Ama sık sık derine inen bir felsefi düşünüş, ince bir zekânın ve 
titiz bir sağduyunun devamlı kontrolü altında bir mantıkçılık, duyduklarını 
kolayca tutup kavrayan, sonra hepsini hoş bir sentez içinde yoğuran bir 
muhakeme, metotlu ve ilmi bir tefekkür eksikliğinin boşluğunu örtmekte 


idi. 


Evet, Mustafa Kemal'in yukarıya aldığımız ifadeleri, metotlu ve ilmi (bilimsel) bir 


tefekkür (ve dolayısıyla muhakeme) eksikliği ile malul. 
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İlk cümlesinden başlayalım. 
Şöyle diyor: 


Osmanlı tarihinde bütün gayretler, bütün çalışma, milletin isteği, emelleri ve 
gerçek ihtiyaçları açısından değil, belki şunun bunun özel emellerini, 


tutkularını karşılamak açısından gerçekleşmiştir. 


Üniversite giriş sınavlarına hazırlanan öğrencilere şöyle 
bir “tüyo” verilir: İstisna içermeyen, “hep, bütün, hepsi, tamamı” gibi kelimeleri 


içeren ifadeler genellikle yanlış olur. 
Osmanlı tarihindeki “bütün” gayretler ve çalışmalar, nasıl böyle olabilir ki?! 


Böylesi bir suçlama, sadece, Mustafa Kemal'in Osmanlı?'ya olan düşmanlık ve 


nefretinin sınırsızlığını gösterir. Başka da bir anlamı yoktur. 


Evet, Mustafa Kemal, bu mantıksız, gerçek dışı ve ilmilikten uzak lafının ardından 
örnek olarak Fatih Sultan Mehmed'in İtalya'ya (Otranto'ya) yaptırdığı çıkarmayı 


gösteriyor. 
Malum, Otranto, “çizme”nin topuğunda yer alan bir belde. 


Fatih Sultan Mehmed, “bütün milleti, ana unsuru arkasından bu hedefe doğru 


yönlendirdi” mi? 
Hayır! 


Bir defa, kendisi bizzat bu hedefe yönelmedi ki, millet “arkasından” aynı hedefe 


yönelmiş olsun. 
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Oraya Gedik Ahmet Paşa, donanma ile gönderildi. 
Donanma, “bütün bir millet” midir? 


Mesela, Türkiye'nin şu anda bir donanması mevcut.. Bu donanma, “bütün bir millet, 


ana unsur” mudur?! 
Görüldüğü gibi, Mustafa Kemal'in ifadeleri pireyi deve yapıyor. 
İlmi değil. 


İddiasını ispat için tarihi gerçekleri çarpıtıyor. 


Mustafa Kemal'in, iddiasını ispat için verdiği ikinci örnek, Yavuz Sultan Selim.. 
İfadelerinden, tarih bilgisinin son derece eksik ve yetersiz olduğu anlaşılıyor. 
Şöyle diyor: 


Yavuz Sultan Selim, Fatih'in açtığı batı cephesini sağlamlaştırmakla beraber; bütün 
Asya'yı birleştirerek büyük bir İslâm İmparatorluğu meydana getirmek üzere böyle 


bir siyasi meslek izledi. Ana unsuru bunun arkasından dolaştırdı. 


Bir defa, Yavuz Sultan Selim'in sekiz yıllık kısa saltanatında “batı cephesi“'ne 


bakacak vakti olmadı. 
Padişah olduğunda ortada bir Safevi (Şah İsmail) tehdidi vardı. 
Osmanlı topraklarındaki Şah İsmail yanlıları (ki Şah, sadece devlet başkanı değil, aynı 


zamanda Şeyh Saf”nin/Safiyyüddin'in torunu bir tarikat şeyhi konumundaydı) 
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devlete baş kaldırmış, isyan etmiş, üzerlerine gelen Osmanlı ordularıyla çarpışmış, 


kısmen başarılı olmuş durumdalardı. 


Şah İsmail Doğu Anadolu'yu (Diyarbakır gibi şehirleri) elinde bulundurduğu gibi, 
Osmanlı hanedanının akrabalık ve müttefiklik ilişkisi içinde 
olduğu Dulkadiroğulları'nın topraklarına da ordusunun başında saldırmış 


bulunuyordu. 


Yavuz Sultan Selim, Şah İsmail ile hesaplaşmak zorundaydı. 


Mustafa Kemal'in bakış açısına göre ise, buna lüzum yoktu, Padişah, “milletin isteği, 
emelleri ve gerçek ihtiyaçları açısından değil, belki şunun bunun özel emellerini, 


tutkularını” gerçekleştirme siyaseti güdüyordu. 


Mustafa Kemal için söylenebilecek olan şey şu: Meydanı boş bulmuş, 
konuşmuş.. Karşısında “O kadar da değil!” deme cesareti bulunan kimse kalmamış 


olduğu için aklına ne gelirse söyleyebilmiş. 
Evet, Yavuz Sultan Selim, Şah ile hesaplaşmak zorundaydı. 


Çaldıran'dan sonra Tebriz'e kadar gitmiş, fakat Şah İran içlerine çekildiği için bu 


meseleyi kökünden halletme imkânı bulamamıştı. 


Şartların elverişsizliği ve askerin isteksizliği yüzünden İstanbul'a döndü. Fakat niyeti 


İran üzerine tekrar yürümekti. 


Ancak, o arada Şah İsmail, Mısır'daki Memluk devleti ile temasa geçmiş, 
ahmak Kansu Gavri'yi pohpoplayarak Yavuz Sultan Selim'e karşı kışkırtmaya 


başlamıştı. 
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Ve bu Kansu Gavri salağı, Mısır'da rahat durması gerekirken ordusunu 
toplayıp Suriye'ye yürüyerek, İran'a gitmek üzere yola çıkmış olan Yavuz Sultan 


Selim?e aklınca aba altından sopa göstermeye kalkışmıştı. 
Prof. Feridun Emecen”den (TDV İslâm Ansiklopedisi) dinleyelim: 


Yavuz Sultan Selim'in çıkacağı bu yeni seferde asıl hedefinin Memlük 
Sultanlığı olduğu yolundaki yerleşmiş bilgiler muhtemelen tam olarak doğru 
değildir. Diyarbekir bölgesindeki gelişmeler, Şah İsmâil'in sınırlara inişi ve 
bu arada Memlükler'in Halep valisinden gelen mektuplar başlangıçta bu 
seferin Safeviler'i hedeflediğini gösterir. Ancak Selim'in harekete geçmesi 
üzerine sınırlarında ortaya çıkan çatışmalardan endişe duyan Memlük 

Sultanı Kansu Gavri'nin ordusunu toplayarak Suriye?*ye doğru hareket 
etmesi ve Osmanlı birliklerine sınırlarından geçiş izni vermemesi bu 
durumu değiştirecektir. Nitekim Yavuz Sultan Selim, Doğu seferi için 
Edirne'den İstanbul'a geldiğinde topladığı divanda Memlükler'i değil 
Diyarbekir bölgesinde |Şah İsmail'in adamı| Karahan'ın 

faaliyetlerini gündeme almış bulunuyordu. Hatta Diyarbekir yöresinden gelen 
kötü haberler ve gönderilen bir Osmanlı birliğinin Karahan tarafından 
bozguna uğratıldığı yolunda ulaşan bilgiler üzerine gerekli tedbirleri almadığı 
gerekçesiyle Veziriâzam Hersekzâde Ahmed Paşa'yı divanda yumruklamış, 
sonra da onu görevden almış (18 Nisan), yerine Hadım Sinan Paşa'yı 
getirmişti. Sinan Paşa'yı önden Diyarbekir'e gönderirken kendisi de Memlük 
sultanından aldığı mektuptaki endişeleri gidermek için iki elçiyi (Molla 
Zeyrekzâde Rükneddin ile Karaca Paşa) yollayarak amacının sadece dinden 
çıkmış olanları cezalandırmak olduğunu bildirip dostluktan söz ediyor ve 


tüccarlara koyduğu yasağın sebeplerini açıklıyor, bunun Memlük tâcirlerini 
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hedef almadığından söz ediyordu. Ardından ... 5 Haziran 1516'da 


İstanbul”dan hareket etti. 


26 Haziran'da Akşehir'e vardığında ... gelen bir casustan Memlük sultanının 
Halep'e geldiği, Osmanlı askerlerini topraklarından geçirmemek niyetinde 
olduğu haberleri öğrenilmişti. Memlük sultanı, her iki hükümdar arasında 
aracılık yaparak barış için bu tedbiri aldığını ileri sürerken Yavuz Sultan 
Selim bunu düşmanlık olarak niteledi ve Şah İsmâil ile birlikte hareket 
ettiği, dolayısıyla peygamberin şeriatını kaldırmak isteyenlere yardımcı 
olduğundan onlara benzediği suçlamasında bulundu; bu yolda fetva dahi 
aldı. ... 30 Temmuz'da Yavuz Sultan Selim hedefini Memlük sultanı ve Halep 
olarak resmen ilân etti. 6 Ağustos'ta Malatya ovasından ayrılarak Halep'e 


yöneldi. 


Yavuz Sultan Selim'in durumunu en iyi anlatan tarihçi, onun musahibi Hasan Can'ın 


oğlu olan Hoca Sadeddin Efendi'dir. 


Yazdıkları, olayın aslının böyle olduğunu ortaya koyuyor. 


Mustafa Kemal'in dil uzattığı üçüncü şahıs, Kanuni Sultan Süleyman... 
Şöyle diyor: 


Kanuni Süleyman her iki cepheyi (batı ve doğul en üst derecede genişletmek, 
bütün Bahr-i Sefid'i (Akdeniz) bir Osmanlı havuzu haline 
getirmek, Hindistan üzerinde gücünü kurmak gibi çok büyük, şahane bir 


siyaset izledi. Bu siyasetin uygulanması için ana unsuru kullandı. 


Önce, şu ana unsur lafı üzerinde duralım.. 
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Ana unsurdan kastı, Türkler.. 
Ancak, Osmanlı Devleti'nde askerlerin sadece Türkler'den oluşmadığını biliyoruz. 
Devşirmeler de var.. 


Mesela, İnebahtı Savaşı'nda Osmanlı donanmasının tümden imha edilmesine engel 


olan Kılıç Ali Paşa; önceki unvanıyla Uluç Ali Reis... 
Aslen, genç yaşta Osmanlı donanmasına esir düşmüş bir İtalyandı.. 


O savaşta hristiyan donanmasına esir düşen Osmanlı bürokratı Hindi 

Mahmud, Sergüzeştnâme adlı manzum esaretnâmesinde (Türkiye Yazma Eserler 

Kurumu tarafından yayınlandı), böylesi sonradan müslüman olmuş uluçlardan esir 
olanların hristiyanlar tarafından özellikle dinden dönmeye zorlandıklarını, ve bunu 


kabul etmedikleri için yakılarak öldürüldüklerini yazmaktadır. 
Yani, bu mesele Türklük meselesi değil.. 

Fakat, Mustafa Kemal'in meselesi de bizim “bu mesele” değil.. 
Onun derdi başka.. 


Onun derdi, Kâzım Karabekir'e söylediği şu cümlelerin gösterdiği gibi, (emel ve 


tutku demeyelim) para, pul ve dünya nimetlerinden ibaretti: 


“Dini ve namusu olanlar kazanamazlar, fakir kalmaya mahkümdurlar. Böyle 
kimselerle memleketi zenginleştirmek mümkün değildir. Onun için önce din ve 
namus telâkkisini kaldırmalıyız. Partiyi, bunu kabul edenlerle kuvvetlendirmeli ve 


bunları çabuk zengin etmeliyiz. Bu suretle kalkınma kolay ve çabuk olur..” 
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Gerçekten de, Mustafa Kemal, memleketi zenginleştirmek için işe dini (İslam?ı) ve 
namus telakkisini yok etmeye çalışarak başlamış, fakat dinsizliği ve 
namussuzluğu hâkim kılmaya çalışırken zenginleşme ile ilgili adımları yeterince 


atamamıştı.. 


(Devlete sızmış “namussuzlar ve dinsizler”, bu projeyi tamamlamak için bugün de 


ellerinden geleni yapmaya devam ediyorlar ne yazık ki.. 


Dindar geçinen birileri de onların “dilsiz” suç ortakları durumundalar. ) 


Kanuni mevzuuna dönelim... 


Onun Akdeniz'i Türk gölü haline getirmek gibi özel bir gayesi yoktu (ve bu, hiçbir 
zaman gerçekleşmedi). Fakat, yaptıkları, böylesi bir gayenin gerçekleşmesine hizmet 


edecek mahiyetteydi. 


Bir defa, Oruç ve Hızır (Barbaros) kardeşlerin Osmanlı egemenliğini kabul etmesi, 
Osmanlı'nın onlara böylesi bir teklifle gitmesi sonucunda değil, bizzat kendilerinin 


öyle hareket etmeyi tercih etmeleri sayesinde gerçekleşti. 


Onlar, mesela bir Karamanoğlu gibi hareket etmediler, ihtiraslarına, emel ve 


tutkularına mağlup olmadılar. 
Böylece Osmanlı, Kuzey Afrika'da söz sahibi oldu. 


Yine Kanuni'nin Fas politikasına bakıldığında, Fas hükümdarının gönlünü yapmak 
için Cezayir valisini onun arzusu istikametinde değiştirme tevazuunu bile gösterdiği 


görülüyor. “Benim içişlerime, egemenlik alamına karışamazsın” vs. demiyor. 
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Öte yandan, Kanuni döneminde, Malta'yı 
geçtik, Kıbrıs ve Girit hâlâ Venediklilerin elindeydi. Ve Venedik savaş gemileri 


Osmanlı yolcu gemilerine büyük zararlar verebiliyorlardı. 


Anadolu'nun burnunun dibindeki Rodos'un alınması, Akdeniz'in Türk gölü haline 


gelmesi için yetmezdi. 


Hindistan mevzuuna gelelim.. 


Osmanlı'nın Hindistan üzerinde egemenlik kurmayı hedeflemesi diye birşey olmadı, 


olamazdı. 
Arada İran vardı.. 


Ancak, okyanus sularında yelken açmaya elverişli Portekiz gemilerinin o 
dönemde Güney Afrika'yı dolanarak Hint Okyanusu'na ve Kızıldeniz'e ulaştıkları 


biliniyor. 


Arap Yarımadası'nı da tehdit etmeye başlamışlardı. Hatta, bugünkü Kuveyt'te bir 


kale inşa etmişlerdi (ki, kuveyt, kalecik anlamına gelmektedir). 


Kanuni'nin, egemenlik hırsı, emel ve tutkuları için değil, Portekizliler?den zarar 


gören müslümanlara yardım gayesiyle doğu ile ilgilendiği doğrudur. 
Yine Prof. Emecen'den (TDV İslâm Ansiklopedisi) dinleyelim: 


Hadım Süleyman Paşa'ya Portekizliler'in Hint sularında artan faaliyetlerini 
önlemek için Süveyş'teki donanma ile hareket etmesini emretmişti. 
Çünkü Hindistan?daki küçük müslüman sultanlıklar Portekizliler?den 


yakınıyor ve Osmanlı padişahından yardım bekliyordu. 
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Kimse Mustafa Kemal'den mütebahhir bir tarihçi olmasını bekleyemez. 


Fakat, yanlış bir iddiayı ispat için kafasından birşeyler uydurmasa ve Osmanlı 


padişahlarına “saydırmasaymış eyiymiş”.. 


Mustafa Kemal'in lafları bitmedi.. 
Bundan sonrasını biraz hızlı geçelim.. 


Öncelikle şu “milletin ihtiyaçları değil, şunun bunun özel emelleri, 


tutkuları” bahsi üzerinde duralım. 


Psikologların “yansıtma/projection” (başkasını kendisi gibi zannetme) kavramı 
üzerinden birtakım değerlendirmeler yapılabilir belki, fakat psikolog olmadığımız için 
bu “bilimsel” bahsi geçelim. (Mustafa Kemal “Hayatta en hakiki mürşit 


ilimdir” diyerek belki bunu isterdi, fakat kalsın.) 


Şu kadarını söyleyelim: Mesela şapka devrimi için ne söylenebilir? Milletin mi 


ihtiyacıydı, yoksa birilerinin özel emel ve tutkularının mı sonucuydu? 


Cevabı Kemalistler versinler.. “Milletin ihtiyacıydı” diye cevap vermelerini 


bekliyorum. 


Diğer “devrimler” için de aynı değerlendirme ölçütü (Milletin ihtiyacı mı, birilerinin 


özel tutku ve emeli mi?) kullanılabilir. 


Yazıyı uzatmayalım, herkes kendisi değerlendirsin. 
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“Dış siyasette kendi emelleri, hırsları ve arzularına dayanma” bahsi de aynı bakış 


açısıyla ele alınabilir. 


Ancak, bu noktada, Mustafa Kemal'in Osmanlı için yaptığı “iç teşkilâtlarını dış 


siyasetlerine uydurmak zorunda kalınca” tespitinden de yararlanmak gerekir. 


Aynı şey acaba Mustafa Kemal için de (belki de daha fazlasıyla) söz konusu olabilir 


mi? 


Mustafa Kemal'in yaptığı “devrimler”in, memleketin “iç teşkilâtlarını dış siyasetine 
uydurmak zorunda kalmasından” kaynaklanıp kaynaklanmadığı sorusu cevap 


bekliyor. 


Benim bir cevabım var, ama söylemeyeceğim. Atatürkçüler cevap versinler. 


Gelelim Mustafa Kemal'in şu laflarına: 


“... ana unsur, uzun seferler yapmakla zafer meydanlarında ölmekle, zapt 
olunan memleketlerin kendisini ve halkını beslemekle ve onlara bekçilik 
etmekle kendi kendini yıpratıyordu. Bununla birlikte millet, ana unsur; kendi 
evinde, kendi yurdunda ve kendi hayati gereklerini kazanmak için 
çalışmaktan tamamen mahrum bir halde bulunuyordu. Bu tac sahipleri 
yöneticiler milleti böyle diyar diyar dolaştırmakla, onlara kendi yurtlarını 
düşünmeye izin vermemekle de yetinmiyorlardı. ... Bulgarlar, Sırplar, 
Macarlar, Romenler sabanlarına yapışmışlar, varlıklarını korumuşlar, 
kuvvetlenmişler; bizim milletimiz de böyle fatihlerin arkasında serserilik 
etmiş ve kendi ana yurdunda çalışmamış olmasından dolayı bir gün onlara 


yenilmiştir.” 
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Bunların ardından lafı kılıç ve sabana getiriyor. 


Bir taraftan “ana unsurun, kendisini ve |sairJ halkı beslediğini” iddia ederken, 
diğer taraftan, çelişkili biçimde, aynı kitlenin, “kendi hayati gereklerini kazanmak 


için çalışmaktan #amamen mahrum?” olduğunu öne sürüyor. 


Peki, kendi “hayati gereklerini” bile kazanamayan bir kitle, kendisinin yanı sıra sair 


halkı bile nasıl besliyordu? 


Bunun cevabı yok. 


İmdi, Selçuklular Anadolu'yu neyle ele geçirdiler, kılıçla mı, sabanla mı? 
Buna bir Atatürkçü cevap versin.. 
İkincisi, Türkler esas itibariyle göçebe bir topluluk, yerleşik hayata yabancı.. 


Bu mantığa göre, Türkler, Orta Asya'dayken kılıcı ellerine alıp batıya doğru 
yürümek yerine vatan sevgisiyle oldukları yerde kalıp yerleşik hayata geçseler, 


ziraatle ve sabanla uğraşsalardı, şimdiye kadar Amerika'yı bile ele geçirmişlerdi. 


Bulgarlar vs. sabanlarına yapışmışlar da, niye onlar bu saban gücüyle Anadolu'yu ele 


geçirip Orta Asya'ya doğru gitmemişler? 
Ha bir de Kanada, İngilizler ve Fransızlar örneğini veriyor. 
Kanada'ya İngilizler sadece sabanla mı gittiler?! 


Orada Fransızlar?ı gerçekte sabanla değil, kılıçla yendiler. 
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Madem saban tek başına yetiyordu, neden bir Amerikan bağımsızlık savaşı yaşandı 


ve İngiltere Amerika'yı kaybetti? 


Saban, neden hakimiyeti sağlayamadı? 


Toplumlar birden bire değişmezler.. 
Birtakım alışkanlıklar kuşaktan kuşağa geçer.. 


Nitekim, Osmanlı, “ana unsur” Türkler'in göçebeliği yüzünden birçok zorluklar 


yaşadı. 
Bunları askere alma, vergilendirme gibi hususlarda güçlük yaşıyordu. 


Tanzimat döneminde bunları yerleşik hayata zorlama yönünde adımlar atıldı, fakat 


yine de tam başarı elde edilemedi. 


“Ana unsur”, topyekün cihada hiçbir zaman çıkmadı, fakat Celali isyanları ile “Ben 


de varım” demekten de geri kalmadı. 


Yani, Mustafa Kemal'in tabiriyle padişahların ardına düşüp “serserilik” yapmak 


yerine, Osmanlı'nın tabiriyle eşkıyalık yaptılar. 
Olayın aslı, Mustafa Kemal'in çizdiği karikatürdeki gibi değil. 


Osmanlı tümden pir ü pak, kusurdan âri değildi elbette, fakat Mustafa Kemal'in 


anlattığı gibi de hiçbir zaman olmadı. 


Sonra, Osmanlı tarihi baştan sona savaş değil ki.. 


224 


Arada savaşsız geçen uzun yıllar var.. 


Kanuni bile son zamanlarında uzun süre sefere çıkmamış, Zigetvar Seferi'ne 


vezirlerin ısrarı sonucunda çıkmıştı. 


Daha sonraki süreçte, “emelsiz, tutkusuz” bir sürü padişah, başını sarayın dışına bile 


uzatmaya üşenerek ya da buna fırsat bulamadan yaşayıp gitti. 


Padişahlar salt emel ve tutku arıyorlardıysa, saraydaki imkânlar yetmiyor muydu? 


Mustafa Kemal'in, “aldıkları memleketlerde bütün unsurları: dilleri, dinleri, 
gelenekleri, her şeyi başka başka olan ve birçok milletlerden ibaret bulunan bu 
unsurları, olduğu gibi korumaya kalkıştılar ” şeklindeki suçlaması ise, aslında bir 


övgü.. 

“Birşey aşırılaştığında zıddına inkılab eder, dönüşür” derler. 

Yergi de böyledir. 

Yukarıda aktardığımız söz, bilge bir insana, hele de bir devlet adamına hiç yakışmaz. 


Çünkü, devlet, insanlara hizmet için vardır.. Onları kendi emel ve tutkularına göre 
yap-boz tahtasına çevirmek, cansız ve ruhsuz bir eşya ve nesne gibi şekillendirmeye 


çalışmak için değil.. 


Böylece Mustafa Kemal, Osmanlı'nın emperyalist ve sömürgeci mantıkla hareket 
etmemiş olduğunu, ve Cumhuriyet kafasına göre daha özgürlükçü, daha insani ve 


daha “insan haklarına saygılı” olduğunu itiraf etmiş oluyor. 
Allah (c. c.) söyletiyor. 


225 


Ne yazık ki Mustafa Kemal, Osmanlı padişahlarında bulduğu “kusur”u işlememek 


için önünde hammadde olarak bu memleketteki “ana unsur”u buldu. 


Bu milletin dili, dini, gelenekleri, her şeyi ile uğraştı, “olduğu gibi” kalmasın 


diye elinden geleni yaptı. 


Koruma kanununun gölgesindeki “Türk?e Atatürk propagandası”nın etkisiyle 


birileri onu gözlerinde fazla büyütebilir, bir put ya da tanrı yapıp tapabilirler. 
Gerçekte ise, yanlışları doğrularından fazlaydı. 


İstiklal Harbi'ndeki başarısı da, bir Fatih Sultan Mehmed'in, bir Yavuz Sultan 
Selim'in, bir Kanuni Sultan Süleyman'ın başarılarının yanında büyütülecek birşey 


değildir. 


Hepsi hepsi, Yunan'ın Batı Anadolu 'dan kovulması ve işgal güçlerinin İstanbul'dan 
çekilme sürecinde orduların başında yer almıştır. (Maraş'ı, Urfa'yı ve Anteb'i bile o 


kurtarmış değil.) 


Sultan Alparslan ise, bütün bir Anadolu'yu “sabansız, kılıçlı” Türkler'in önüne 


sermiştir. 


Fatih Sultan Mehmed'in girdiği savaşların ve fethettiği toprakların haddi hesabı yok. 
Ölümü bile (tıpkı Kanuni gibi) sefer halindeyken, savaşa giderken oldu.. Dolmabahçe 


Sarayı'nda karyolada vefat etmediler. 


Yavuz Sultan Selim, Doğu Anadolu, Suriye, Lübnan, Ürdün, İsrail, Mısır, Yemen ve 


bugünkü Suudi Arabistan topraklarını ele geçirdi. 


Emel ve tutkuya gelince.. 
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Vefatından altı ay önce, Yavuz'a vezirler, Rodos'u fethetme teklifinde bulunmuşlar, 
o anda sahip olunan barut miktarının buna kâfi gelmeyeceğini, kuşatmanın onların 
tahminlerinden daha uzun süreceğini söylemiş, ve görece genç yaşta olduğu 


halde, “Bizim bundan sonra seferimiz ahiretedir” demiştir. 


Gerçekten de, Rodos'un fethi, onun belirttiği süre zarfında mümkün olabilmiştir. 


Atatürk, “minnet ve şükranla anması” gerekirken lanetlediği bu saygıdeğer 
padişahları anlayabilecek bir ilmi seviyeye sahip olabilseydi memlekete daha faydalı 


olabilir ve sağlıklı değerlendirmeler yapabilirdi. 
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ATATÜRK'ÜN MİRASI VE MİRASYEDİLER 


Eskişehir'in Atatürkçüleri, “irticacı” oldukları için olsa gerek, ta ilkçağın Nemrutlar 


döneminin bir geleneğini sürdürerek yeni bir heykel yapmışlardı. 
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Artık Nemrutların adı sanı anılmadığı için, yapılan heykel Atatürk heykeliydi.. 


Çağdaş sayılabilecek bir isme yönelik (En azından Atatürk sağken doğmuş 
yaşlılarımız için böyle) çağdışı bir anıt.. 


Anadolu Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi öğretim üyesi Prof. Rahmi Atalay 
tarafından yapılan Atatürk heykeli, Tepebaşı Belediye Başkanı CHP'li Ahmet Ataç'ın 
da katıldığı törende açılmıştı. 


Belediye Başkanı Ataç konuşmasında, “Bizim aklımız var, bizim yol gösteren 


Ata'mız var” demişti. 


Ben bir müslüman olarak, “Bizim aklımız var, bizim yol gösteren Rabbimiz var, 


Onun gönderdiği Peygamberi var” derim. 


Akla ancak onu yaratan Allahu Teala yol gösterebilir.. 


Heykelin kaidesinde Atatürk'ün şu sözü yer alıyor: 


“Ben manevi miras olarak hiçbir ayet, hiçbir dogma, hiçbir kalıplaşmış kural 


bırakmıyorum. Benim manevi mirasım Bilim ve Akıldır.” 
Malum, uydurulup Atatürk'e izafe edilen bir yığın “vecize” var. 


Bu da onlardan değilse şayet, aslında doğru bir mesaj verdiğini kabul etmek 


gerekiyor. 


Ancak, “Bizim aklımız var, bizim yol gösteren Ata*mız var” diyerek saçmalayan 
CHP'li belediye başkanının, bu söze aykırı hareket ettiğini anlamayacak kadar akılsız 


olduğu görülüyor. 
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Ata'sını “yol gösteren” bir dogma, bir ayet, bir kalıplaşmış kural haline getirdiğini 


fark edemeyecek kadar akılsız.. 


Evet, gerçekte “Atatürk ilke ve inkılapları” diye birşeyden söz etmek, insanların ona 
bağlı kalmasını istemek, Atatürk'ün söz ve eylemlerini bir dogma, bir ayet, bir 


kalıplaşmış kural haline getirmek demektir. 


Aslında, iyi düşünülürse, Atatürk'ün kendisinden sonra bir ayet bırakmadığını 


söylemiş olması, lüzumsuz, gereksiz bir sözdür. 
Çünkü Atatürk, arkasında ayet bırakabilecek biri değildir. 
Tanrı değildir, kuldur. 


Ancak Allahu Teala ayet indirebilir. Bu, Atatürk'ün elinden gelebilecek birşey 
değildir. 


Atatürk, Allahu Teala'dan kendisine gelen ayetleri ümmetine miras bırakabilecek 


bir peygamber de değildir. 


Dolayısıyla, geride ayet bırakmadığını söylemiş olması, anlamsız, gereksiz ve boş 


bir söz olmaktan öteye gitmez. 


Şayet kendisinden sonra Kur'an ayetlerini miras olarak bırakmadığını söylemek 


istiyorsa, bunu da zaten herkes biliyor. 


Onun Kur'an ayetleriyle alâkasının derecesi ve mahiyeti herkesin malumu. 
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Aklı ve bilimi miras bırakmasına gelince... 


Bize aklı veren, bizi yaratan Allahu Teala'dır.. Aklımız Atatürk'ten miras kalmış 


değil. 
Atatürk'ten önce insanlar akılsız olarak dünyaya geliyor değillerdi. 


Aynı şekilde bilim de, Atatürk'ün herhangi bir dahli bulunmadan kendi yolunda 


ilerliyor. 


Bilimi ne Atatürk başlattı, ne de bilimin, onun kendisini miras bırakmasına ihtiyacı 


var. 


Çünkü akıl ve bilim, Atatürk'ün miras bırakabileceği tapulu malı hiçbir zaman 


olmadı. Tekeline girmedi. 
Bilim denilen şeyi icat edip de insanlığa miras bırakan, Atatürk değil. 


İnhisarında/tekelinde olmayan, hiçbir zaman kişisel “mülk”ü olmamış birşeyi miras 


bıraktığını söylemesi biraz komik kaçıyor. 


Fakat, esas itibariyle Atatürk'ün bu sözü, malumu ilam kabilinden de olsa, doğru bir 


mesaj vermektedir. 


Atatürk'ü, onun sözlerini ve eylemlerini bir ayet, bir dogma (mutlak hakikat), bir 


kalıplaşmış kural olarak almamak gerekir. 


Fakat bugün Türkiye'de “Atatürk ilke ve inkılapları” denilen şey, tam da bir 
ayet muamelesi görmekte, vazgeçilmez bir dogma, bir kalıplaşmış 


kural sayılmaktadır. 
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Hatta, ayetten de fazla birşey haline getirilmiş durumdadır. 


Atatürk, kendisinin ayet, dogma, kalıplaşmış kural vs. bırakmadığını, akla ve 
bilime uymak gerektiğini söylüyor, Atatürkçüler ise, “Hayır, senin sözlerin ve 
eylemlerin ayetten de üstündür, dogmadır (mutlak hakikattir), vazgeçilemez 


kalıplaşmış kuraldır” diyorlar. 


Aklı ve bilimi bir tarafa bırakıp, Atatürk ilke ve inkılaplarının kendilerine yol 


gösterdiğini söylüyorlar. 


Atatürk'ü fiilen Allahu Teala'ya ortak koştukları bir tanrı, sözlerini 


de Kur'an ayetlerinden bile değerli manevi miras kabul ediyorlar. 


Nasıl bir müslüman için Kur'an ayetlerini tartışmak, onlara itirazda bulunmak 


mümkün değilse, Atatürk'ün sözlerine de bu muamelenin yapılmasını istiyorlar. 


(Tabii Kur'an ayetlerinin tartışılmazlığı, müslüman olduğunu iddia eden kişiler için 
geçerli bir kuraldır. Yani karşımızdaki insan müslüman olduğunu 

söylüyorsa, Kur'an'a itiraz etmemesi gerektiğini baştan kabul ediyor demektir. Buna 
karşılık bir gayrimüslim, tabii ki Kur'an ayetlerini tartışma konusu yapabilir. 
Atatürk'ü bir put haline getiren Atatürkçülerin Atatürk'ün sözlerini “tartışılmaz 
dogmalar” kabul etmeleri kendilerinin bileceği şeydir, fakat bunu Atatürkçü 
olmayanlara dayatmaya hakları olamaz. Karşısındaki insanın ona “Atatürk'ü bırak, 
akla ve bilime gel!” demeye hakkı vardır. “Dinde zorlama yoktur”, 


Atatürkçülükte de olmamalıdır.) 


Evet, Atatürk'ü tartışırken de “akla ve bilime” tabi olmak, Atatürk'ü bir dogma, bir 


tabu, bir kalıplaşmış kural haline getirmemek gerekir. 
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Atatürk'ü de akıl ve bilimin ışığında değerlendirmek, yapıp ettiklerini tarih biliminin 


objektif biçimde tartışmasına izin vermek, aklın ve ilmin icabıdır. 


Ancak, Atatürkçüler (ve Türkiye Cumhuriyeti Devleti) bunu yapmıyor. 
Atatürk'ü bir dogma, bir ayet, bir kalıplaşmış kural olarak alıyorlar. 


Ve, başkalarına dayatıyorlar. Onları “fikri hür, vicdanı hür” davranmaktan 


alıkoyuyorlar. 


Alıkoyma hakkını kendilerinde görüyorlar. 


Ne yazık ki bu totalitarizm, despotizm, baskı ve dayatmaya, Demokrat Parti'den 
itibaren, muhafazakâr olduğunu söyleyen kesimler de şu veya bu ölçüde katkıda 


bulunmuş durumdalar. 


Atatürk'ü koruma kanunu diye birşey icat edip Atatürk'ü dogma haline getirenler 


onlardı. 


Benzer bir tutumu Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan da ısrarla, inatla, büyük 


bir istikrar ve kararlılıkla sergiliyor. 


Mesela bir seçim konuşmalarında CHP'yi “Atatürk'ün resmini devlet 


dairelerinden indirmek, paralardan kaldırmak”la vs. suçluyordu. 


Sanki CHP'nin en önemli günahı buymuş gibi.. 
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Kılıçdaroğlu'nun “Yollar yürümekle aşınmaz” babından Ankara'dan İstanbul'a 
yaptığı yayan adalet yürüyüşü sırasında çekilmiş atletli fotoğrafını da 


Atatürk'ü nümune-i imtisal göstererek ayıplamıştı. 


Bu Atatürk'ten fazla Atatürkçülük, CHP'den fazla Kemalistlik, tabiri caizse 
Papa'dan fazla katoliklik, akla ziyandır. 


Atatürkçü olduğunu söyleyenlere bile yakışmayan bu tuhaf Atatürkperestlik, 


müslümanlık davası güdenlere ne kadar yakışır?! 


Akıl ve bilim, Atatürk'ün yanılmaz bir tanrı olmadığını, hatasız/günahsız bir 


peygamber olarak da gönderilmediğini söylüyor. 


Yani Atatürk'ün sözleri, bizzat kendisinin de belirttiği gibi, ne tartışılmaz ayettir, ne 


dogmadır (mutlak hakikattir), ne de kalıplaşmış kuraldır. 
Atatürk de, hatasıyla sevabıyla, doğrusuyla yanlışıyla, kullardan “naçiz” bir kuldur. 


Atatürk'ün sözlerine “ayetlerden bile yüce” muamelesi yapmak, akla ve bilime 


aykırıdır. 


Akıl ve bilim bunu, ilkçağa özgü lider/kral tapınmacılığının Türkiye Cumhuriyeti 


Devleti'ne özgü bir versiyonu olarak görür. 


İslam'a göre ise, bu aşırı Atatürk yüceltmeciliği, açıkça şirktir ve küfürdür. Akılsızca 


bir putperestliktir. 
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